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Resumen

La familia ha sufrido profundas transformaciones en las Ultimas
décadas. Entre ellas: se han diversificado las formas familiares, se ha
transformado & modelo de hombre proveedor-mujer cuidadora, se ha
desarrollado una tendencia creciente a las familias con jefatura femenina
y sehareducido € tamafio promedio de las familias.

Sin embargo, la familia se mantiene como un pilar clave en €
régimen de bienestar. El régimen tiene una orientacion “familista’ que
no libera a la mujer de las responsabilidades familiares y en € sistema
de proteccion socia persiste el modelo tradicional de hombre proveedor-
mujer cuidadora.

Por su parte, ante las insuficiencias del sistema de proteccion
socia las familias juegan roles claves en la produccion y reproduccion
del bienestar. En respuesta a situaciones adversas las familias movilizan
sus activos. En las familias mas pobres se moviliza e trabgjo —de la
mujer, de los hijos o bien se opta por la inmigracion— que es
comunmente considerado su més importante activo. Ademas, en la
década del noventa ha aumentado la demanda socia sobre la familia
Procesos de digtinto tipo —como e envejecimiento de la poblacién, la
permanencia de los hijos en la familia de origen y la fecundidad
adolescente — han tenido impacto sobre las estructuras familiares,
generando nuevas responsabilidades en la proteccion de sus miembros.

Todo lo cual muestra la “sobrecarga’ de funciones que la
familia se ha visto llamada a asumir producto, en buena medida, de las
insuficiencias del sistema de proteccion social. Pero indica también
gue se requieren nuevas opciones de politica hacia la familia que
superen los modelos de familia que han existido tradicionalmente en

5
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América Latina, se adecuen a las nuevas estructuras y dindmicas familiares y, ademés, se
enmarquen en una orientacion amistosa con la familia ("family-friendly”) y con la mujer. El
presente trabajo concluye relevando dos éreas que son claves en una agenda de politicas para la
familia. aquellas relacionadas con la organizacion del trabgjo y la denominada economia del

cuidado.
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|. Lafamilia se ha transformado
profundamente en las ultimas
décadas:

El tema de familia —tradicionalmente ausente de la discusion
sobre politicas publicas— ha entrado recientemente al debate no solo
debido a la critica feminista de la politica social sino también porque
la propia familia se ha vuelto problemética. En e modelo parsoniano
la familia nuclear de la post-guerra aparecia como una institucion
tremendamente estable e impermeable a los cambios, imagen que se
convirtié en un lugar comin durante décadas tanto en las ciencias
sociadles como en la cultura politica. Sin embargo, en las Ultimas
décadas grandes transformaciones en su estructura 'y comportamiento
hacen que la familia nuclear con hombre proveedor/mujer cuidadora
ya no sea el modelo clésico. En este sentido, se ha planteado que en
los paises més desarrollados — pero también en América Latina - existe
una crisis de la familia patriarcal. Esta nocion hace referencia al
debilitamiento de un modelo de familia basado en el gercicio estable
de la autoridad/ dominacion sobre toda la familia del hombre adulto
cabeza de familia. Castells, por eemplo, destaca los siguientes
indicadores de esta crisis. la frecuencia creciente de las crisis
matrimoniales y la disolucién de los hogares de las pargjas casadas,
por divorcio o separacion; el retraso en la formacion de pargjas y la
vida en comUn sin matrimonio; la variedad creciente de estructuras de
hogares, con lo que se diluye el predominio del modelo clasico de la
familia nuclear tradicional (parejas casadas en primeras nupciasy sus

Quisierareconocer |os aportes de Irma Arriagada al tema de |as estructuras familiares, |os que me han sido de gran utilidad.
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hijos); la tendencia creciente a que nazcan mas nifios fuera del matrimonio y a que las mujeres
limiten el nimero de hijosy retrasen el primero (Castells, 1999). El autor sefiala que no se trata de
la disolucion de la familia, como a veces se plantea, sino més bien del fin de la familia como la
hemos conocido hasta ahora. No sdlo de la familia nuclear (un artefacto moderno), sino la basada
en ladominacién patriarcal que ha sido la regla durante milenios (Castells, 1999).

En una linea concordante, y pensando en América Latina, Elizabeth Jelin se pregunta: “La
imagen, convertida ya en lugar comin, es que la familia esta ‘en crisis'. Pero, ¢qué familia esta en
crisis? Si se habla del modelo tradicional ‘ideal’ del papa que trabaja afuera, la maméa que limpiay
atiende a los hijos no hay dudas que hay una situacion de crisis. Esa familia ‘norma’ esta
atravesada por mamas que trabagjan, por divorcios y formacion de nuevas pargjas con hijos
convivientes y no convivientes (‘los mios’, ‘los tuyos, ‘los nuestros’), por transformaciones
ligadas a proceso de envejecimiento (viudez y hogares unipersonales). A esto se agregan otras
formas de familia mas alejadas del ideal de la familia nuclear completa: madres solteras y madres
con hijos sin presencia masculing, padres que se hacen cargo de sus hijos después del divorcio,
personas que viven solas pero que estan inmersas en densas redes familiares.. Todas €ellas son
familias” (Jelin, 1998: 17-18). En esta seccidn se examinan cuatro tendencias claves que se han
desarrollado en la década del noventa generando cambios en la estructura y comportamiento de
“la’ familiaen AméricalLatina.

A. Ladiversificacion de las formas familiares

Una primera tendencia es la diversificacion de las formas familiares y los estilos de
convivencia (gréfico 1). Dentro de una clasificacion armada a partir de las encuestas de hogares
para la década del noventa,” la familia nuclear biparental con hijos, que en principio representa el
modelo tradicional de la post-guerra, se mantiene como & modelo predominante de familia: en el
afio 1990 este representaba el 46,3% de todas |as formas familiares en América Latina, proporcién
que disminuyd a un 42,8% €l afio 2002. La reduccién de la participacion de la familia nuclear
biparental con hijos se produce en todos los paises de laregion.® Sin embargo, este modelo coexiste
con otras formas familiares.

La familia extendida, que es el modelo predominante de la sociedad pre-industrial, no
desaparece —como se sostenia en la teoria de la modernizacion— con los procesos de
industrializacion y urbanizacién manteniendo una presencia significativa todavia a fines del siglo
XX. Asi, en la década del noventa las familias extensas representan poco menos de un cuarto de
todas las familias latinoamericanas. En este sentido, es significativo que en varios paises de la
region —como Argentina, Colombia, Nicaragua, Panamé y Paraguay— la familia extensa incluso
aumente su participacion. Ello puede responder al hecho “que las familias extendidas oculten otros
nucleos familiares secundarios: hijos/as que no habian logrado constituir sus propias familiasy, en

Laclasificacion distingue entre hogares familiares y no familiares utilizando como criterio de diferenciacion la existencia de niicleo
conyugal del jefefade hogar (véase Panorama Social 2004, CEPAL). Los hogares familiares — que en este documento seran tratados
como familias - suponen la existencia de nucleo conyugal e incluyen:

- Nuclear biparental con hijos: pareja casada legal mente con hijos.

- Nuclear monoparental: integrado por uno de los padres (madre o padre) y uno o0 més hijos.

- Nuclear sin hijos: pareja casada.

- Extendidas: padre o madre o0 ambos, con o sin hijos, y otros parientes.

- Compuestas. padre 0 madre 0 ambos, con 0 sin hijos, con o sin otros parientes, y otros no parientes

Por su parte, los hogares no familiares incluyen:

- Unipersonal: integrado por una sola persona.

- Sin nicleo: aquellos donde no existe un nicleo conyugal o unarelacién padre/madre-hijo/hija aunque pueden existir otras
relaciones de parentesco (dos hermanos, un abuelo y sus nietos, etc.).

3 Paralainformacion detallada por pais remitimos al Panorama Social 2004, CEPAL.
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especial, la existencia de madres adolescentes’ (Arriagada, 2002: 152). También pueden ocultar a
adultos mayores que han buscado proteccion a través de nuevos arreglos familiares.
Gréfico 1

AMERICA LATINA (PROMEDIO SIMPLE, 18 PAISES): DISTRIBUCION DE LAS FAMILIAS
Y HOGARES SEGUN TIPO, ZONAS URBANAS, 1990-2002

(En porcentajes)
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Fuente: Panorama Social 2004, CEPAL. Sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los
respectivos paises.

Se produce también un aumento de la participacion de las familias nucleares
monoparentales, principalmente encabezadas por mujeres, las que representan un 9,7% de las
familias latinoamericanas en 1990 y un 11,3% €l afio 2002. Ademas, aumenta la participacion de
los hogares unipersonales de 6,7% en 1990 a 8,4% el 2002.

Junto a las formas sefialadas coexisten también las familias nucleares sin hijos, que
corresponden a familias de adultos mayores cuyos hijos ya han constituido sus propios hogares o
bien a pargjas jovenes que no tienen hijos. También estén los hogares sin niicleo conyuga y las
familias compuestas. Ademas, “a incrementarse la frecuencia de separaciones y divorcios, las
familias complejas han aparecido como un nuevo fenémeno en laregion. Estas familias resultan del
divorcio, la nulidad del matrimonio, la viudez o la ruptura de la convivencia de hecho y la
constitucién de nuevos vinculos® (Arriagada, 2002: 152). Todos estos arreglos familiares, varios de
los cuales no son capturados por |as categorias estadisticas de las encuestas de hogares, confirman
latendencia a una creciente diversificacion de las formas familiares.

Por ultimo, “la estructura de |as familias latinoamericanas varia notablemente seguin €l nivel
de ingresos percibidos. Por gemplo, constituir un hogar unipersonal requiere recursos econémicos
de los que no disponen todos los que quisieran vivir solos. En € extremo opuesto hay un mayor
porcentgje de familias pobres que son extendidas y compuestas. EI nimero de hijos marca la
diferencia entre las familias nucleares pertenecientes a los quintiles més pobre y mas rico
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habitualmente en los hogares pobres hay mayor nimero de hijos que son dependientes econdmicos
y por otro lado, hay menor nimero de aportantes econdémicos a hogar” (Arriagada, 2001: 22).*

B. Latransformacion del “male breadwinner model”

La concepcidn tradicional de la familia biparental con hijos ha sido caracterizada como
aquella en la que estén presentes “ambos padres viviendo juntos con sus hijos matrimoniales, la
madre ama de casa a tiempo completo y e padre ganando e pan” (Giddens, 2000: 71).
Corresponde a denominado “male breadwinner model” (modelo “hombre proveedor”) que ha sido
predominante desde el periodo de post-guerra hasta comienzos del siglo XXI. Sin embargo, este
modelo ha sufrido una profunda transformacién en las Ultimas décadas producto de la masiva
incorporacion de lamujer a mercado laboral con lo cual se estatransitando - a pesar de la ausencia
de politicas que incentiven este proceso — del “modelo hombre proveedor” a “dual earner model”
(familias de doble ingreso).

En la década del noventa se observa una clara tendencia en las familias nucleares
biparentales a que ya no sea solo el hombre quien genera los ingresos familiares (gréfico 2). En
promedio para América Latina, la participacion laboral del conyuge aumenta en diez puntos
porcentuales pasando de 37% en 1990 a 47,6% en el 2002. Es decir, actualmente en casi la mitad
de las familias nucleares biparentales |atinoamericanas la mujer ha dejado de ser una *ama de casa
atiempo completo” paraingresar a mercado laboral y constituirse en un nuevo aportante al ingreso
familiar. EI aumento en la participacion laboral de la mujer en este tipo de familia se produce en
todos los paises latinoamericanos, especialmente en Venezuela, Panamd, México, Costa Rica,
Chile, Brasil y Bolivia (donde esta por sobre los diez puntos porcentuales). Se trata, sin duda, de un
cambio de envergadura que ha tenido impactos profundos en la estructura y comportamiento de
este tipo de familia.

4 Cabe destacar que en América Latina prevalecen las metodologias de medicién de la pobreza absoluta que no consideran la
correccion por adulto equivalente. Esta correccion, en sus diversas modalidades, busca capturar € efecto de las economias de escala
al interior del hogar y los costos diferenciales de satisfaccion de necesidades basicas de sus miembros de acuerdo a sus
caracteristicas demogréficas y tipo de actividad. Una de las consecuencias de no hacer esta correccion es la tendencia a que los
hogares de mayor tamafio sean clasificados como pobres. Para una gjemplificacion de los cambios que se producen a hacer la
correccion por adulto equivalente véase Uthoff (2005).

10
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Gréfico 2
AMERICA LATINA (PROMEDIO SIMPLE, 18 PAISES): OCUPACION DEL CONYUGE EN FAMILIAS
NUCLEARES BIPARENTALES, ZONAS URBANAS, ALREDEDOR DE 1990 Y 2002

(En porcentajes)
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Fuente: Panorama Social 2004, CEPAL. Sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los
respectivos paises.

Este cambio ha significado que en la actualidad una alta proporcién de las familias en
América Latina esté intentando buscar un equilibrio entre las responsabilidades laborales y aquellas
relacionadas con € cuidado del hogar. Las familias se encuentran navegando en un territorio
incierto donde, por una parte, existe la expectativa que las madres asuman la responsabilidad
principal por los cuidados del hogar vy, por otro lado, que todos los adultos participen en el mercado
laboral. Pero mientras se ha ampliado el acceso de la mujer al trabajo remunerado, |0 que consume
tiempo que tradicionalmente ella dedicaba a cubrir las responsabilidades familiares, no se ha
producido un cambio equivalente en la redistribuciéon del tiempo que los hombres dedican al
trabagjo y a hogar. Asi, en diversos tipos de arreglos familiares los padres intentan buscar

11
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soluciones privadas a problema: “¢Quién cuida a los hijo/as s trabgjamos por ingresos?’ Las
soluciones privadas a este problema estdn generando a su vez nuevos problemas relacionados con
el costo y la calidad de cuidados no parentales de |os hijos/as pequefios.

Ademés, larelacion trabajo-familia genera diversos conflictos a interior de la propiafamilia
y no solo en trabajo doméstico. En el plano psicosocial, genera conflictos en la socializacién del rol
sexual, e que se produce cuando los roles aprendidos por cada sexo en una cultura no coinciden
con e desempefio cotidiano de los mismos; en la alternancia de roles, conflicto que se produce en
los hombres que tienden a sentirse menos masculinos si comparten las tareas domésticas y en las
mujeres que tienen complejos de culpa por pasar poco tiempo con sus hijos; en la competencia
entre los conyuges, conflicto que ocurre en mayor medida cuando es la mujer quien obtiene ventagja
en la comparacién, puesto que la educacion tradicional ensefia que es el hombre quien debe
sustentar econémicamente a la familia; y en la restriccion de la vida social y el tiempo libre.” La
intensificacion del conflicto trabajo-familia puede estar fundamentalmente determinado por las
caracteristicas del mercado laboral pero es a interior de la propia familia donde esta se manifiesta
con particular fuerza. Es claro, entonces, que se requieren nuevos modelos de politica social que
superen el esquema de hombre proveedor/mujer cuidadoray que por esa via permitan generar una
diversidad de programas orientados a apoyar los esfuerzos de las familias para combinar
responsabilidades laborales y familiares.

C. Latendencia creciente alas familias con jefatura femenina

En la década del noventa se observa también una tendencia creciente a las familias con
jefatura femenina (gréfico 3). La jefatura femenina aumenta para el total de las familias
latinoamericanas de 24% en 1994 a 28% en el 2002. Es decir, actualmente més de un cuarto de las
familias en América Latina estan encabezadas por mujeres. Existe un predominio muy claro de la
jefatura femenina en las familias nucleares monoparentales donde este [lega en promedio al 86% en
el 2002. En e caso de las familias extensas y compuestas (consideradas en conjunto) la jefatura
femenina llega en promedio a 40% en el 2002. Esta situacion presenta variaciones entre 1os
distintos paises alcanzando una proporcién mas baja en Ecuador (29%) y la proporcion més ataen
El Salvador (47,1%). También se observa que en promedio un 49% de los hogares unipersonales
estdn constituidos por mujeres. Esta situacion presenta algunas variaciones significativas puesto
que en paises como Argentina y Uruguay los hogares unipersonales estan constituidos
principalmente por mujeres (64,9% y 63,5% respectivamente) mientras que en Venezuela solo
[legan a 29,3%.

5 Para un mayor desarrollo de este tema, véase: Francisco Gracia, Pilar Gonzalez y José M. Peir6, “El trabajo en relacion con otros

ambitos delavida’, en José M. Peird (ed.), Tratado de psicologia social del trabajo, Madrid, 1992.

12
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Grafico 3
AMERICA LATINA (PROMEDIO SIMPLE, 14 PAI'SES): JEFATURA FEMENINA SEGUN
TIPO DE HOGAR, ZONAS URBANAS, ALREDEDOR DE 1994 Y 2002

(En porcentajes)
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Fuente: Unidad Mujer y Desarrollo, CEPAL. Sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los
respectivos pafses.

Por otro lado, se observa que solo un 4% de las familias nucleares biparentales tienen
jefatura femenina a pesar que — como se ha sefialado anteriormente - la mujer aporta a ingreso
familiar en casi la mitad de este tipo de familias. Esto sugiere que el concepto de jefatura de hogar
tal como se considera en las encuestas de hogares plantea problemas analiticos. De hecho, en las
encuestas de hogares se considera que €l jefe de hogar es la persona que se designa a s misma
como jefe 0 gque esta designada o reconocida como tal por los demés miembros del hogar, con
independencia del proceso real de toma de decisiones y de la composicion del aporte econdmico.
“Asi, la definicion, de caracter subjetivo, responde a expectativas culturales sobre quién se
considera la autoridad en la toma de decisiones, 0 sobre quién es €l duefio de los activos, y esta
mediada por normas sociales que moldean los roles masculinos, como actores econémicos y
proveedores, y los femeninos, como responsables del cuidado y la crianza de los hijos’ (Arriagada,
2002: 153). A €llo se agrega el hecho que en este tipo de encuestas no se considera la categoria de
jefatura compartida.

Como una forma de enfrentar las limitaciones analiticas de la definicion de jefatura familiar
Arriagada ha propuesto “la consideracion simultanea de jefatura femenina/masculina de facto y de
jure, ligando el concepto de jure a que se usa habitualmente en censos y encuestas y €l concepto
de facto a que se determina por el mayor aporte al ingreso familiar. Al realizar la comparacién
siguiendo los criterios de jure y de facto, se aprecia una mayor invisibilidad de las mujeres en la
definicién tradicional de jefatura de hogar, y se comprueba que en todos los paises de América
Latina el porcentaje de hogares cuyo aporte econdémico principal es realizado por una mujer supera
a de hogares con jefatura femenina, excepto en el Nicaragua, donde el porcentaje es e mismo”
(Arriagada, 2002: 153).
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Flexibilizando €l criterio se podria plantear que el mero hecho de aportar al ingreso familiar,
independientemente de la cantidad del aporte, implica un cambio en e proceso de toma de
decisiones y en €l lugar de quien gerce la autoridad. Desde esta perspectiva, es claro que s la
mujer ha dejado de ser una “ama de casa a tiempo completo” para ingresar al mercado laboral y
constituirse en un nuevo aportante a ingreso familiar en casi la mitad de las familias nucleares
biparental es debiera haber un cambio correlativo en el sexo del jefe de hogar. O a menos debiera
considerarse como jefatura compartida. Todo lo cua indica que los datos sobre jefatura de hogar en
familias nucleares biparentales implican una significativa subestimacion de la jefatura femeninay,
por tanto, conducen a una comprension incorrecta de las transformaciones que afectan a modelo
clésico de familia.

D. Lareduccidon del tamafio promedio de las familias y hogares

Por dltimo, una cuarta tendencia es la reduccion del tamafio promedio de las familias
(gréfico 4). Entre 1987 y 1999 esta tendencia se registra en todos los paises |atinoamericanos
aungue con variaciones significativas. Uruguay es el que registra e menor tamafio promedio por
hogar (3,2 personas en 1999) mientras que Honduras y Guatemala se sitlian en el extremo opuesto
(4,8 personas en 1999).

La reduccion del tamafio de las familias se encuentra asociado a distintos fenébmenos.
Primero: a la caida en la tasa de fecundidad, que es una dimension fundamental del proceso de
“transicion demografica’. Al respecto, cabe destacar que con anterioridad a proceso de transicion
demogréafica las tasas de crecimiento de la poblacion fueron relativamente bajas, por efecto de las
tasas de mortalidad y natalidad relativamente elevadas y similares (Panorama Social, 2004). En
una segunda etapa, la disminucién de la mortalidad (producto de las mejoras en los servicios de
atencién de salud que permitieron reducir las enfermedades infecciosas, parasitarias y del aparato
respiratorio, que afectan principalmente a la infancia) y e consecuente aumento de la fecundidad
ocasionan un crecimiento acelerado de la poblacion regional entre 1940 y 1970. Luego, se produce
el vuelco mas relevante para la region que ha sido la caida de la fecundidad y, como consecuencia,
una reduccién de la tasa de crecimiento de la poblacion. “En solo 40 afios los indices
reproductivos, que se contaban entre los mas altos del planeta, cayeron a niveles por debajo de la
media mundial. Paises como Belice, Colombia, Costa Rica, Guyana, Honduras, México, Nicaragua,
Perl, Republica Dominicana y San Vicente y Las Granadinas pasaron de tasas globales de
fecundidad superiores a 6,7 hijos por mujer en 1955, a menos de la mitad de ese promedio a
comenzar €l siglo XXI. La mayor informacion, disponibilidad y uso de anticonceptivos modernos y
el creciente acceso femenino ala educacion y a mundo del trabajo se encuentran entre los factores
més gravitantes en el descenso del nimero de hijos’ (Temas de Poblacion y Desarrollo, Celade,
2005). En la ultima etapa se tiende a un equilibrio, en que las bgjas tasas de mortalidad y natalidad
observadas dan origen a un escaso crecimiento poblacional.
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Grafico 4
AMERICA LATINA (17 PAISES): TAMANO MEDIO DE LAS FAMILIAS URBANAS,
ALREDEDOR DE 1986 Y 1999
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Fuente: Arriagada, 2004.

Aungue la caida en la tasa de fecundidad ha sido general para toda la region esta ha tenido
diferencias por paises dependiendo de |la etapa de la transicion demografica en que se encuentren. La
tendencia general es que mientras mas avanzada la transicion demogréfica (por ejemplo, Argentinay
Uruguay) menor es e tamafio dd hogar. Los paises que se encuentran en la etapa avanzada de la
transicion demogréfica se caracterizan porgue la poblacion mayor de 60 afios representa més del 10%
delapoblacion del pais. Tienen, ademés, bajas tasas de natalidad y mortalidad.’

6 El CELADE disefi6 una tipologia de los paises de la regin segiin |a etapa de la transicién demogréfica en que se encuentren para
periodo 2000-2005 (Temas de Poblacién y Desarrollo, CELADE, 2005). En la transicién incipiente se encuentran aguellos paises
que exhiben alta natalidad. Actualmente no hay ningin pais en la region en esta etapa. En la etapa de transicion moderada se
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Segundo: el tamafio de las familias se encuentra asociado a nivel socioeconémico (Cuadro
1). S se examina el tamarfio de las familias segin quintil de ingresos (véase columna derecha de la
tabla, media segin quintil) se aprecia, de partida, una fuerte correlacion: el tamafio de las familias
es mayor en |los sectores mas pobres y tiende a disminuir conforme aumenta el nivel de ingresos
familiar. La asociacion se produce en todos los paises de laregién y en algunos (como Guatemalay
México) las familias mas pobres llegan a tener casi tres personas adicionales que las més ricas. En
seguida, la asociacion entre tamafio de las familias y nivel de ingresos se produce en los dos tipos
de familias que tienen mayor participacion sobre el total: las familias nucleares y extensas. En la
familia nuclear la asociacion se produce en todos los paises de laregién y la variacion en su tamafio
es aproximadamente de una persona adicional en las familias més pobres que en las mas ricas (con
la excepcion de Guatemala donde es de dos personas). El tamafio de las familias extensas también
es mayor en las familias mas pobres que en las més ricas, situacion que se verifica en todos los
paises. La variacion en el tamafio de este tipo de familias tiende a ser de dos personas adicionales
en las familias més pobres en la mayor parte de los paises. Por Ultimo, el tamafio de los distintos
tipos de familia también esta asociado a la etapa de la transicién demografica. Si se compara
Guatemala (que esta en la etapa de transicion moderada) con Uruguay (que esta en la etapa de
transicion avanzada) se aprecia que las familias nucleares y extensas en Guatemala tienen més de
una persona que la uruguayas, que las familias compuestas tienen casi dos personas més en
Guatemala que en Uruguay; y que la variacion en hogares sin nucleo es 0.5 mas en Guatemala que
en Uruguay.

Tercero: la reduccion del tamafio de las familias también esta asociada a aumento de la
participacion femenina en el mercado de trabajo. Desde el punto de vista de la teoria econdmica el
supuesto es que la fertilidad opera como una limitacién a la participacion laboral de lamujer y que
el nimero y la edad de los hijos son factores determinantes de su trayectoria laboral (Standing,
1978: 168). La participacion laboral de la mujer depende del grado de compatibilidad entre el tipo
de trabgjo y la crianza de los hijos. Por gjemplo, en ciertas actividades agricolas o en industrias
familiares es relativamente sencillo combinar los cuidados parentales con las actividades
ocupacionales. Pero esas son situaciones excepcionales en las sociedades actuales donde el empleo
tiende a ser altamente incompatible con la crianza de los hijos. Por otro lado, la medida en que €
cuidado de los hijos opera como un obstaculo a la participacién laboral de la mujer depende
también de la existencia de formas alternativas de cuidados parentales. Esas formas pueden operar
através de la familia extensa o bien a través de la oferta de servicios en €l mercado. Ademas, el
grado en que la presencia de los hijos condiciona la actividad laboral de la mujer depende de la
intensidad y calidad de los cuidados requeridos.

Por ultimo, en la reduccién del tamafio de las familias también inciden factores como las
uniones mas tardias, la postergacién de la maternidad y el distanciamiento entre los hijos. Como lo
ha sefidlado Arriagada, se trata de procesos ligados ala modernidad tardia que se “ expresarén en un
incremento de la individualizacion que resdltara las demandas personales por sobre las
institucionales, de la secularizacion de la accion colectiva y de reflexividad en la toma de
decisiones individualesy de diversidad cultural de opcionesde vida’ (Arriagada, 2004: 456).

encuentran los paises de alta natalidad pero con una mortalidad moderada, cercana a 3%. En la etapa de transicion plena se ubican
los paises con natalidad moderada mortalidad moderada o baja, 1o que determina un crecimiento cercano a 2%. Por Ultimo, en la
etapa de transicion avanzada se encuentran |los paises con natalidad moderada o baja, del orden del 1% (entre 0,5% y 1,5%).
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Cuadro 1

TAMANO MEDIO DE LAS FAMILIAS URBANAS SEGUN TIPO Y QUINTIL DE INGRESOS, ALREDEDOR DEL 2002
(Numero de personas)

Nuclear Extensa Compuesta
Ql Qll Qll QIv Qv Total Ql Qll Qll Qv Qv Total Ql Qll Qll Qv [o}Y] Total
Guatemala 58 48 43 38 3,7 45 7,2 6,3 6,1 5,6 4,9 6,2 7,9 6,7 6,1 7.4 6 6,9
Nicaragua 51 4,5 4,2 3,9 3,7 4,3 75 71 6,7 6,5 57 6,8 6,2 8,3 6,7 6,6 6,2 7
Honduras 5 45 4,2 3,9 3,6 4,2 6,9 6,5 5,9 55 51 6,1 7 6,9 6,2 5,9 5,2 6,2
Venezuela 4,7 4,3 3,9 3,7 34 4 6,7 6,5 6 58 53 6,1 6,9 7 6,4 6,2 53 6,3
Ecuador 4,5 41 39 3,7 33 3,9 6,3 59 5,6 5,2 5 57 6,6 57 53 51 4,8 5,6
Bolivia 54 4,5 4 4 34 4,3 7 6,7 6,3 6,3 51 6,3 6,9 3,7 6 4,9 5,9 55
El Salvador 43 4 3,7 3,6 34 3,8 6,2 58 5,6 51 4,7 5,6 54 55 6,5 4,3 34 5
R. Dominicana | 4 4 3,8 35 34 3,7 57 54 53 53 4,6 53 54 54 55 5,6 5,2 54
Colombia 4,3 3,9 37 34 31 3,7 6,1 5,9 55 51 4,7 5,6 7,2 6,4 5,9 5,6 4,6 6,1
México 54 4,9 4,4 4 35 3,9 7,3 7,2 6 6 51 5,8 7,5 8,1 4,9 7,6 4,7 5,6
Panama 4,2 3,9 3,6 34 3,2 3,7 6,4 6 55 51 4,7 5,6 7,1 6,1 51 4,6 4,4 54
Costa Rica 4,1 4 3,8 3,6 34 3,8 5,8 55 52 5 4,8 53 57 6 6,1 51 4,3 5,6
Chile 43 3,8 3,6 34 33 3,7 6,2 5,6 5,2 4,9 4,6 54 5,9 6,5 51 51 4,7 5,6
Brasil 4,3 3,7 34 3,2 31 3,6 6,1 55 4,9 4,7 4,5 53 6,4 58 51 5 4,5 54
Argentina 45 3,6 3.2 3 31 35 6,3 5,2 4,9 4,6 4,4 54 53 3 5,6 3 - 4,9
Uruguay 4,3 3,4 2,9 2,8 2,8 3,3 5,7 4,8 4,4 4,2 4,2 4,9 6,3 5 4,7 4,3 4 5,2
Sin nacleo Media (1)

Ql Qll Qi Qv Qv Total Ql Qll Qi Qv Qv
Guatemala 3,6 32 33 25 28 3 6,2 52 47 41 35
Nicaragua 38 56 4 36 31 39 59 57 51 47 4
Honduras 38 39 39 31 3 34 55 51 4.7 42 3,6
Venezuela 34 39 34 33 28 33 5 5 45 41 35
Ecuador 35 33 31 3 2,6 31 49 45 4.2 38 29
Bolivia 25 2,7 3 2,7 24 26 53 438 41 41 32
El Salvador 32 32 34 28 29 31 47 44 42 37 33
R. Dominicana 31 3 3 32 2,7 3 42 41 4 36 33
Colombia 31 36 33 3 2,6 3 45 45 4.2 37 3
México 48 41 46 33 26 31 6 56 47 43 34
Panama 35 34 33 26 27 31 46 44 4 35 3
Costa Rica 32 33 35 2,7 2,7 3 43 42 41 36 31
Chile 33 31 29 25 24 27 4,7 43 38 33 3
Brasil 33 29 28 26 25 2,7 45 4 33 32 28
Argentina 31 29 2,6 23 21 25 48 36 29 238 2,7
Uruguay 33 238 24 23 21 25 4,6 34 238 24 21

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

Nota (1) En la media del tamafio de las familias segun quintil se consideran los hogares unipersonales.
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Il. Sin embargo, la familia es un
pilar clave en el régimen de
bienestar latinoamericano

Como vimos, durante las Ultimas décadas del siglo XX lafamiliaen
América Latina se ha transformado profundamente en las Ultimas décadas.
Al respecto, Giddens ha planteado que en la actuaidad hay “indituciones
que parecen iguales que sempre desde fuera, y llevan los mismos nombres,
pero por dentro son bastante diferentes. Seguimos hablando de la nacion, la
familia, € trabgo, latradicion, lanaturaleza, como s todos fueran igual que
en & pasado. No lo son. La parte exterior permanece, pero por dentro han
cambiado — y esto estd ocurriendo no s4lo en los Estados Unidos, Gran
Bretafia 0 Francia sino précticamente en todas partes. Son lo que llamo
ingtituciones caparazon. Son ingdituciones que se han vudto inadecuadas
paralastareas que estén llamadas acumplir” (Giddens, 2000: 30-31).

En relacion con la situacion de lafamilia, e mismo autor sefida que
“una minoria de gente vive ahora en lo que podriamos Illamar la familia
estandar de los afios cincuenta— ambos padres viviendo junto con sus hijos
matrimoniales, lamadre ama de casaatiempo completo y € padre ganando
d pan. En dgunaos paises mas de una tercera parte de todos los nacimientos
tienen lugar fuera del matrimonio, mientras que la proporcidn de gente sola
ha crecido de manera exponencial y parece probable que lo haga alin mas,
En muchas sociedades, como Estados Unidos o Gran Bretafia, d
matrimonio sigue siendo muy popular — se han cdificado, adecuadamente,
como sociedades de mucho divorcio y mucho matrimonio. En Escandinavia,
por e contrario, una proporcion ata de la gente que vive junta, incluida la
quetiene hijos, no estacasadd’ (Giddens, 2000: 71).
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La pregunta es: ¢si la familia ha sufrido profundas transformaciones en las Ultimas décadas
convirtiéndose en lo que Giddens denomina una “institucion caparazon” que hace posible que, a
pesar de su creciente diversidad, esta siga siendo considerada como “familia’? En su andlisis
cultural comparativo Ronald Inglehart plantea que: “La familia es un concepto simple y tan
universal como podria ser. Sin embargo, sabemos que se refiere a una familia nuclear en Noruega —
y a una muy pequefia — mientras que en Nigeria puede incluir un pueblo completo y a veces dos o
tres. Pero cualquiera sea el contenido operacional que se le asigne la familia es muy importante
para la gente en forma universal. A pesar de las diferencias en la definicién operacional, €l
concepto tiene un significado esencial (un “core meaning”) en todas la sociedades. Es dificil
pensar otra explicacion posible a este extremadamente bajo grado de variacion en las respuestas de
cas cien mil encuestados através del mundo” (Inglehart y otros, 2004: 351).

Los estudios de Inglehart no aportan elementos que permitan determinar cual es ese
significado esencial (0 “ core meaning”) que se le atribuye a la familia en todas las sociedades. Lo
que acé se plantea es que a pesar de sus profundas transformaciones y su creciente diversidad la
familia mantiene un significado esencial que se origina en que esta constituye un pilar clave del
régimen de bienestar latinoamericano. En los capitulos 111 y IV se examinan los roles que lafamilia
ha estado |levada a desempefiar en la proteccion de sus miembros y la produccion del bienestar ante
las insuficiencias del sistema de proteccidn social. Previo aello es necesario examinar € “lugar” de
la familia en el régimen de bienestar latinoamericano y la manera en que esta es concebida en las
politicas sociales. Para ello se comienza con una discusion del enfoque sobre regimenes de
bienestar, el que se centra en la distribucién de responsabilidades entre el Estado, €l mercado y la
familia.

A. Regimenes de bienestar

Los estados de bienestar occidentales han emprendido diversos tipos de reforma desde
comienzos de los afios 80. Hacia fines de los 90 € estudio de las reformas del sector publico se
expandio a la investigacion comparativa de los estados de bienestar. Inicialmente, esos estudios se
desarrollaron para explicar por qué la expansion del Estado de Bienestar era tan profundamente
distinta entre paises relativamente similares. Estas variaciones han sido destacadas por los
influyentes trabajos de Esping-Andersen quien establece una distincion entre tres regimenes de
bienestar: liberal, socialdemdcrata y conservador.” Para el autor estos regimenes “se distinguen
entre si de acuerdo con la distribucién de responsabilidades sociales entre el Estado, € mercado y
lafamilia (los que constituyen la“triada del bienestar”) y, como elemento residual, las instituciones
sin fines de lucro del ‘tercer sector’” (Esping-Andersen, 2001: 207-8). Se diferencian también “en
las hipotesis fundamentales sobre las insuficiencias del mercado laboral y de la familia” (Esping-
Andersen, 2001: 202).

El régimen de bienestar socialdemdcrata agrupa a los paises escandinavos (Suecia, Noruega,
Dinamarca y Finlandia). Segin Esping-Andersen, este tipo de régimen “ejemplifica la idea de
guienes consideran que los sistemas privados de bienestar social se caracterizan por la desigualdad
y la inadecuacion, por lo que buscan sustituirlos por un régimen de proteccion publica integral”
(Esping-Andersen, 2001: 202) El régimen socialdemdcrata se orienta hacia la cobertura universal
de los ciudadanos, tiene una amplia provisién de servicios sociales y niveles generosos de
beneficios. En términos de principios el régimen socialdemdcrata tiende al igualitarismo intentado
reducir al minimo la distribucién desigual de recursos seguin el origen familiar. Asimismo, tiende a

7 Véase, especiamente: Esping-Andersen, Gosta (1999), Social Foundations of Pos-industrial Economies, Oxford University Press,

Inglaterra.
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la promocion del bienestar en base a la ciudadania en vez de la demostracion de necesidades o la
dependenciaen larelacion laboral.

Junto con el acento en un sistema de proteccion publica e integral y €l objetivo de excluir al
mercado de la prestacion de servicios sociales el régimen de bienestar socialdemdcrata se distingue
porque incentiva la “desfamiliarizacion” (de-familialization). En su acepcion mas genera, la
“desfamiliarizaciéon” se entiende como una colectivizacion de las necesidades de las familias, o si
se prefiere como una mayor responsabilidad del conjunto de la sociedad para procurar € bienestar
y satisfaccion vital alos miembros de las familias. Més especificamente, hace referencia a aquellas
politicas que minimizan la dependencia del individuo (y en particular de la mujer) en la familiay
que, a la inversa, maximizan e control del individuo sobre los recursos econdémicos
independientemente de las reciprocidades familiares o conyugales. La desfamiliarizacion no es una
politica “anti-familia’ sino mas bien un tipo politica que incentiva la independencia econémica de
la mujer liberdndola de las responsabilidades familiares que restringen su participacion en el
mercado laboral. En ese sentido, la desfamiliarizacion hace referencia a un Estado de Bienestar
“amistoso” con lamujer.

El régimen de bienestar conservador incluye los paises de Europa continental (Alemania,
Holanda, Austria, Francia, Italiay Espafia). Este tipo de régimen — influenciado histéricamente por
el estatismo, el corporativismo tradicional y el catolicismo — “se caracteriza por proteger
individualmente a los trabajadores, asegurdndoles la ocupacion mediante estrictas normas de
contratacion y despido” (Esping-Andersen, 2001: 203) El régimen conservador se estructura a
partir de sistemas de seguro social vinculados a empleo y dado que se asume que “la familia
depende del varén como su principal proveedor, la seguridad laboral de éste es de fundamental
importancia’. Sin embargo, 10s planes de seguro privado son escasos.

En el régimen conservador el Estado tiene un rol minimo de intervencién a través de la
politica social aunque de hecho interviene para proteger a quienes no logran obtener el bienestar a
través del mercado. Por lo tanto, subyace un concepto de proteccién jerérquica orientada hacia
quienes no logran funcionar como trabajadores mercantilizados (“commodified labour”, en los
términos de Esping-Andersen). Los principios no son — como en el régimen socialdemdcrata - €l
igualitarismo y la ciudadania sino mas bien la asociacion de los derechos sociales alaclase y e
estatus. La estratificacion social seria asi una nocion central para distinguir entre los programas
sociales segmentados del régimen conservador y los programas universales que contribuyen a la
solidaridad de la ciudadania del régimen socialdemdcrata. Por otro lado, €l “tercer sector” juega un
papel residual que sereflejaen e rol de laiglesiay las organizaciones religiosas en la provision de
ciertos arreglos de servicio socia. Alemania es una notable excepcion en la medida que la
prestacion de una importante proporcion de los servicios de salud estd en manos de asociaciones
sin fines de lucro. (Esping-Andersen, 2001: 209)

Junto con el acento en la proteccion socia a través del empleo y un rol minimo de
intervencion estatal en la promocién del bienestar el régimen conservador se distingue porque es
“explicitamente ‘familista’, en el sentido de que, asegurado el ingreso, suponen que la familia
puede hacerse cargo de la mayoria de las funciones relacionadas con el bienestar” (Esping-
Andersen, 2001: 203) El “familismo” combina el sesgo de la proteccion social hacia el hombre
proveedor (“male breadwinner model”) con la centralidad de la familia como protectora y
responsable Ultima del bienestar de sus miembros (principio de subsidariedad).? Existe la
prescripcion legal de que los padres son responsables por sus hijos lo que implica, por € emplo, que
no se dard asistencia social a los hijos si es que los padres estdn en condiciones econdmicas de

8 El principio de subsidariedad viene de las ensefianzas sociales de |a Iglesia Catélica que proponen que las personas necesitadas

solamente debieran obtener asistencia de bienestar en caso que no puedan obtener ayuda de sus familias, amigos u organizaciones no
gubernamentales.
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poder mantenerlos. Dado que se asume el modelo de familia con hombre proveedor —y con ingreso
garantizado — el régimen conservador des-incentiva la asistenciay transferencias hacia las familias.
Tampoco se hace cargo de otras situaciones familiares, como es el caso de las madres solteras.

El régimen de bienestar liberal agrupa a los paises anglosgjones (EEUU, Reino Unido,
Nueva Zelandia y Australia). Este tipo de régimen se caracteriza por un estado residual, la
individualizacion de los riesgos y la promocion de soluciones de mercado. La politica liberal es
“residual” en el sentido que tiene una definicién estrecha de quien tiene derecho a los beneficios
sociaes, |o que estd muy en sintonia con lavision del siglo XIX de “dar alivio alos pobres’. Tiene
un enfoque de asistencia social basado en necesidades y, en consecuencia, un sesgo hacia la
focalizacion. Para ello desarrolla medios e instrumentos que permitan determinar y/o demostrar las
necesidades de las personas/hogares. Luego, la politica liberal es “residua” en el sentido que
adhiere a una concepcion estrecha de |os riesgos que debieran ser considerados como sociales. “El
enfoque mas residual y focalizado que aplican los paises anglosajones en el &mbito de la proteccion
social se basa en la hip6tesis de que los problemas relacionados con las fallas de mercado suelen
limitarse a casos especiales, como las madres solteras, que tienen dificultades abjetivas para
satisfacer sus necesidades en mercados normales’ (Esping-Andersen, 2001: 203)

Combinado con este acento en un estado residual, el régimen de bienestar liberal promueve
el mercado como el pilar central de latriada. “Los estados de bienestar liberales tienen en comin la
adopcion de un componente de tributacion negativa, que ofrece un piso minimo de ingreso a los
pobres y a los trabgjadores de bajos sueldos, junto con el incremento de los incentivos a los
sectores de mayores ingresos para gque contraten servicios pagados’ (Esping-Andersen, 2001: 208).
Por otro lado, en la evolucién histérica de este tipo de régimen destaca que la proteccion social del
sector privado se haido desplazando desde “la cobertura colectiva de riesgos — los planes de seguro
social por empresa — a la suscripcion individual de planes de pension y salud y a la prestacion de
servicios por e mercado” (Esping-Andersen, 2001: 208)

Cuadro 2
RESUMEN DE CARACTERISTICAS DE LOS REGIMENES DE BIENESTAR

Liberal Socialdemécrata Conservador
Familia Marginal Marginal Central
Mercado Central Marginal Marginal
Estado Marginal Central Subsidiario

Fuente: Version simplificada del esquema de Esping-Andersen, 2001.

B. EIl “familismo” latinoamericano

¢Como se distribuyen las responsabilidades sociales entre el Estado, el mercado y la familia
en el régimen de bienestar en América Latina? Los sistemas de seguridad social son impulsados en
América Latina por € Estado desarrollista el que, junto con e crecimiento econdémico y la
industrializacion, se planted objetivos de mejoramiento social que redundaran en una mejor calidad
de vida de la poblacién. Basados en los criterios de universalidad, solidaridad e integralidad los
sistemas de seguridad social tenian un énfasis redistributivo cumpliendo una funcién
compensatoria de las desigualdades sociales.

Los programas que surgieron de esta concepcién de la seguridad social eran de tres tipos:
a) Los seguros sociales - sistemas de pensiones de vejez e invalidez, seguros de desempleo, de
salud, accidentes, de maternidad, etc. — que fueron la piedra angular del sistema de bienestar social
sustentado en el aporte del trabajador/a, el empleador/ay el Estado con una concepcion solidaria;
b) La asistencia social — servicios para superar la pobreza de grupos carentes de recursos,
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preferentemente programas tendientes a promover el pleno empleo o empleo temporal, programas
de alimentacion-nutricion, salud, etc. — que eran complementarios a los seguros para la poblacién
gue no tenia acceso a estos por no tener un empleo formal; y, c) Las subvenciones sociales
—subsidios familiares (por cargas), para la vivienda, educacion, etc.— que funcionaban como
derechos consagrados de maneraindividual .

De esta manera € Estado se transformd en proveedor de servicios sociaes que se
consideraban estratégicos para €l desarrollo social de la poblacion. En este contexto se comienza a
desarrollar un régimen de bienestar socia que buscaba garantizar a total de la poblacién un
minimo nivel de vida que se conciliara con el proyecto de desarrollo que se pretendia alcanzar. En
este régimen el Estado debe garantizar el pleno empleo pues, en la sociedad salarial, el empleo es €l
factor clave de inclusion e integracion socia. La condicién de trabajador opera como garantia de
acceso a los derechos y beneficios sociales y es la base de la politica redistributiva o de garantias
sociales que era implementado mediante asignaciones familiares o seguros sociales.

Lanocion de pleno empleo ha sido criticada desde |a perspectiva feminista, 1a que sefidla que
este fue un fendmeno eminentemente masculino pues se tendia a asimilar al varén como proveedor
y ala mujer como duefia de casa, siendo las mujeres (en tanto establecian un vinculo legal con €l
trabajador asalariado) beneficiarias pasivas e indirectas de la seguridad socia (Pautassi 2004). Al
mismo tiempo, se fortalecié un tipo de estructura familiar — la familia nuclear — que se presentaba
como funcional a desarrollo. “La blsqueda por establecer a los hombres en un lugar, crear las
condiciones para que formaran sus propios nucleos familiares y se hicieran responsables de €llos,
se daria en forma paraela a los requerimientos de una emergente demanda de mano de obra,
también estable, por parte de laindustria naciente. Las nuevas factorias requerian de una poblacién
trabajadora estable, responsable, que perseverara en e trabagjo y tuviese necesidad de conservarlo.
Estas condiciones se cumplirian con hombres que se identificaran con su empresa y estuvieran
comprometidos con una familia que dependiera de ellos directamente” (Olavarria, 2002: 58).

Se crea de esta manera un modelo de seguridad familiar que, por un lado, favorece a un tipo
particular de familia (la familia nuclear) y, por otro, discrimina a las mujeres de manera directa a
través de la reproduccion de ciertos roles de género que las deja a cargo del cuidado familiar
(Rivera, 2005). Las mujeres se transforman en dependientes y subordinadas de sus maridos
accediendo a la seguridad social de manera indirecta. Ademés, €l sistema de seguridad social
basado en la nocién de pleno empleo deja af uera a aquell os sectores — principalmente a los sectores
més pobres — que trabajaban en el sector informal.

En definitiva, hasta fines de los afios 80 la regién mantuvo atos niveles de proteccion a
empleo pero que solo alcanzaba a los trabajadores del sector formal por lo que € sistema era de muy
baja cobertura. Los sistemas de proteccién socia vinculados a empleo suponian que e nucleo de la
fuerza de trabgjo era masculino y, en consecuencia, que la familia depende del var6n como su
principal proveedor. De esta manera, S bien la universalidad de la cobertura, la igualdad, la
solidaridad y la integralidad de las prestaciones fueron principios que estuvieron en la base de los
sistemas tradicionales de seguridad social, todos ellos estaban condicionados por la seguridad laboral
del varon. Este régimen de bienestar podria ser caracterizado como “ familista” en e sentido que
combina € sesgo de la proteccidn social hacia € hombre proveedor con la centralidad de la familia
como protectora y responsable Ultima del bienestar de sus miembros. El régimen supone que,
asegurado € ingreso, la familia puede hacerse cargo de la mayoria de las funciones relacionadas con
el bienestar.’

®  El régimen tiene diferencias con el tipo conservador de Esping-Andersen porque el estado tenia un fuerte rol de intervencién através

dela politica social transformandose en un proveedor de servicios sociales estratégicos. Sin embargo, entre esos servicios no estaban
aquellos que incentivarian laincorporacion de la mujer a mercado laboral.
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Las reformas estructurales que se implementaron luego de la crisis de los ochenta
significaron un cambio radical del paradigma que organizo la concepcion de politicas publicas de
seguridad social (Uthoff 2002; Pautassi 2004). En efecto, se produce un cambio desde un modelo
de seguridad social que disponia de un amplio paquete de previsiones provistas por el Estado, tanto
en términos de servicios, regulacion y financiamiento, a una concepcion de proteccion socia que
implica una accion més restringida del Estado. Ello se expresa en la vinculacion entre aportes y
beneficios, en el descenso de los niveles de cobertura, en la exclusion de amplios grupos sociales y
en la privatizacién de la administracion del sistema. La tendencia que prima no apunta a ampliar la
cobertura sino claramente a transferir mas riesgos a la esfera individual (Pautassi, 2004). Se sigue
que existe un desplazamiento de las previsiones que antiguamente proveia el Estado hacia las
personas, las familiasy las redes sociales para satisfacer la necesidad de proteccion social.

L os principios sobre los que se construy6 €l sistema de seguridad social — la universalidad, la
solidaridad y la integralidad — son ahora sustituidos por una vision eminentemente técnica que se
apoya en e concepto de eficiencia financiera. El nuevo sistema se basa en una concepcion
individual del sujeto que aporta a su bienestar y en el que, en base a sus ingresos, podra extender la
red de beneficios a su familia Se va gestado asi un régimen de bienestar que alcanza a los
trabajadores del sector formal y a quienes, dependiendo de sus ingresos, pueden acceder a seguros
sociales através del mercado.

Por su parte, la politica social de los afios 90 tenia como principal objetivo “la reduccién de
la pobreza mediante la aceleracion del crecimiento econdmico, € que iba a venir autométicamente
tras la adopcion de reformas de mercado”; “se orientaba a prestar asistencia a los segmentos mas
vulnerables de la poblacion (pobres, ancianos, nifios, minusvalidos) de acuerdo con el principio de
lafocalizacion”, ™ y “el sector privado tenia un papel importante que desempefiar en la prestacion
de servicios educativos, de salud y de pensiones, como corolario natural del modelo de desarrollo
impulsado por el mercado en otras &reas de la economia’ (Solimano, 2005: 48) Ademas, suponia
que las funciones de la politica social podian ser separadas y llevadas a cabo por otros sectores
como &l mercado o el sector informal. En este sentido, las reformas sociales implementadas en
diversos paises de la region tendian a transferir a sector privado responsabilidades en la gjecucion
de ciertas etapas de laimplementacion de las politicas sociales. Asi sucede con la salud previsional
donde s bien la legislacién puede fijar contribuciones obligatorias a los asalariados, permite que
estos elijan aquellas instituciones — publicas o privadas — que administraran esos recursosy las que
prestaran la atencion de salud en caso necesario. También ocurre en materia de pensiones donde un
sistema regulatorio publico, que establece el ahorro obligatorio, permite que sean empresas
privadas las que administren |os fondos de pensiones.

En definitiva, a diferencia del régimen de bienestar que predominé en América Latina hasta
los afios ochenta donde el Estado tenia un rol protagonico en la provision de servicios sociaes, en
el paradigma que emerge en la década del noventa el Estado pierde ese protagonismo mientras €l
mercado se constituye en un pilar central de la triada. Por su parte, se mantiene la orientacion
“familista” en tanto el régimen no absorbe el peso de la proteccion familiar liberando ala mujer de
las responsabilidades familiares y promoviendo su participacién en el mercado del trabgjo. La
masiva incorporacion de la mujer a mercado del trabajo se ha producido sin que el Estado haya
generado las condiciones para el desarrollo de este proceso. Ademés, se ha producido un

10 | a focalizacion cobré vigor en la década del 80 cuando organismos como € Banco Mundial, en @ marco de propuestas

privatizadoras de las politicas sociales, abogaron por concentrar el gasto pablico socia en los grupos més vulnerables mediante
programas focalizados, y por desmantelar los servicios universales, evaluados negativamente mediante un giro analitico que
extrapolo la regresividad de programas como los de pensiones a la generalidad de los programas universales. Se articul6 una
perspectiva global sobre politica social: en tanto que la provision universal era muy costosa e ineficiente, la focalizacion permitiriaa
los gobiernos reducir la pobreza con mas eficiencia y menor costo. El caracter radical de esta perspectiva condujo a discusiones,
incluso en e Banco Mundial, y la visién sobre politica social se ha visto erosionada por consideraciones de muy diversa indole,
formuladas incluso en e seno del propio Banco MundZia y de otros organismos (Sojo, 2003).
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desplazamiento hacia las familias de previsiones que antiguamente proveia el Estado, o que
congtituye alafamiliaen el otro pilar central de latriada.

C. Lapersistenciadel “male breadwinner model” en los nuevos
programas de proteccion social asistencial

A pesar de las grandes transformaciones que atraviesan la estructuray el comportamiento de
las familias en las Ultimas décadas, €l modelo de familia parsoniano de la post-guerra - con hombre
proveedor/mujer cuidadora - sigue siendo €l patron que orienta el disefio de la politica social en
América Latina. “Los programas del Estado cuentan con una interlocutora preferencia, que esta
integralmente a cargo de la‘casa’. Lo anterior se debe, por una parte, a que en paises con ato gasto
social, €l acceso a programas y subsidios requiere de la dedicacion de un tiempo que no es menor
de parte de las mujeres a la ‘recoleccion’ de estos en diversas ‘ventanillas' estatales, a lo que hay
que sumar €l traslado de los hijos a las escuelas, 1os centros de salud..” (Schkolnik, 2004: 113) El
“male breadwinner model” también sigue presente en los nuevos programas de proteccién social
asistencial implementados en la region desde la década del '90. Entre estos programas destacan
aquellos que entregan transferencias condicionadas a la acumulacion de capital humano en
educacién, salud y alimentacion (como Bolsa Escola en Brasil Oportunidades en México, Red de
Proteccion Social en Nicaragua, Familias en Accion en Colombia, Chile Solidario).

L os programas de transferencia condicionada (PTC), que han marcado un cambio importante
en términos de disefio de politicas publicas, se proponen la transformacién de ciertas conductas
familiares mediante e cumplimiento de metas a través de ciertas performances™ Asi, los
programas establecen condiciones para la entrega de asistencia. De esta manera, se generan
incentivos a las familias que deben producir cambios significativos en el comportamiento de estos,
los que deben impactar de manera estratégica en las causas de la pobreza. Entre las principales
caracteristicas de los programas destaca que son intervenciones multidimensionales, lo que implica
que todas las iniciativas agregan a la complementacion de los ingresos monetarios en el corto plazo
objetivos de acumulacion de capital humano en a menos una de sus dimensiones. Las diferencias
radican en las dimensiones seleccionadas para la intervencion (educacion, salud y/o alimentacion)
y su combinacion.

La unidad bésica de intervencion de los PTC es la familiay, més precisamente, lamujer. Si
bien las PTC tratan de ampliar el capital humano de todos los miembros de la familia € rol de
administraciéon y gestion de los beneficios recae preferentemente en las mujeres. En algunos
programas las mujeres han llegado a ser las destinatarias directas de estos, las que ademés han
debido desempefiarse como promotoras sociaes de este tipo de beneficios, con las consecuencias
que esto trae apargjado en términos de tiempo y de relaciones familiares. La entrega de
transferencias a las mujeres hace que en las familias participantes de los PTC sean ellas quienes
asumen €l rol de provisién familiar. Ello implica un mayor reconocimiento de su papel a interior
de lafamiliay un creciente empoderamiento psicol 6gico de éstas.

Pero a pesar del rol protagénico de las mujeres en € proceso - o que ha provocado una
transformacion parcial de los roles en la familia debido a que €l ingreso estable es provisto ahora
por las mujeres - surgen aspectos probleméticos derivados del modelo de familia con que opera €l
Estado en € disefio de los programas y la realidad de las familias beneficiarias respecto a su
estructura 'y division del trabajo. Como sefidla Gonzalez de la Rocha: “€l éxito de Oportunidades
(en términos de los logros en sus objetivos: aumento de la escolaridad de los nifios y jovenes,
aumento y mejora del consumo alimentario y aumento en el acceso de los beneficiarios a servicios

1 Paraun andlisis de los programas de transferencia condicionados, véase Villatoro, 2004.
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de saud), se ha fincado, entre otros factores, en la participacion de millones de mujeres
sobrecargadas de trabgjo. Oportunidades es un programa socia que opera con una nocién
tradicional de familia donde la mujer es vista como proveedora de servicios domésticos y
reproductivos y que, por lo tanto, puede dedicar su tiempo y su esfuerzo a las corresponsabilidades
que & Programa Oportunidades exige como condicion. El caso de Oportunidades, como el de otros
programas sociaes en México y otros paises de América L atina, nos muestra la asociacion que — en
el campo de las ideas que nutren la politica social — sigue existiendo entre los intereses y
necesidades de las familias con aquellos de las mujeres’ (Gonzalez de la Rocha, 2005, p.247).

El que toda la responsabilidad recaiga en la mujer hace que se homologue familiaa mujer lo
cual asu vez revelalaausencia de unavision integral respecto de todos los miembros de la familia.
Ademas, a no tomar en cuenta los diferentes planos y roles que desempefian la mujeres se las ha
recargado con labores comunitarias de promocion social. Se presupone que las mujeres estén
dispuestas y disponibles para servir, aparte de sus familias, a la comunidad. Asi las mujeres son
utilizadas dentro del marco de un proyecto de desarrollo, donde ellas son €l factor de gjuste parala
implementaci én de politicas de promocion social de los grupos vulnerables. Se considera el trabgjo
femenino como trabajo gratuito y sin reconocimiento y beneficios sociales, utilizando el tiempo de
las mujeres como un bien disponible sin pagar por él. En este sentido, se ha sefialado que los PTC
atacan las causas de la pobreza pero no atacan las causas de la inequidad de género, anteponiendo
mayores exigencias y responsabilidades a rol de madre en contextos de vulnerabilidad econémica.
Las criticas respecto de su bajo impacto sobre la equidad de género sefidlan que los modelos de
familia que transportan estas politicas siguen ligando las mujeres a la reproduccion (bioldgica y
cotidiana) aun cuando hay un mayor reconocimiento y empoderamiento femenino en algunas areas.
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lll. Las familias responden frente a
los riesgos sociales movilizando
sus activos

Las familias han sido consideradas como objeto de las politicas
sociales y en tanto receptoras de beneficios sociales. Sin embargo, las
familias también han jugado roles claves en la proteccion de sus
miembros y en la produccién del bienestar. La teoria de la
modernizacion sostenia que la familia (y la comunidad) eran los
principales proveedores del bienestar hasta e surgimiento de la
sociedad industrial. Pero, segiin esta vision, uno de los rasgos claves
de las tendencias sociales del siglo XX fue la pérdida de funciones de
lafamilia las que habrian sido transferidas total o parcialmente a otras
instituciones especializadas de la sociedad. Ello se habria manifestado,
en particular, en la declinacién de las actividades productivas de la
unidad familiar, en la transferencia de buena parte de las funciones de
socidizacion 'y educaciéon y en un desplazamiento de las
responsabilidades en la proteccién de sus miembros y en la produccion
del bienestar. De esta manera, la familia “moderna’ —esto es, la
familia nuclear— habria quedado limitada a las funciones de
integracion emocional y consumo.

Pero: ¢es esa descripcion adecuada? La investigacion mas
reciente sobre familia indica que esa descripcion es historicamente
incorrecta, especialmente en América Latina La investigacion
feminista ha mostrado que €l modelo cléasico de familia del periodo de
post-guerra nunca dejé de ser una unidad productora'y proveedora de
servicios sociales debido en gran medida a trabajo de la mujer en el
ambito doméstico. Por otro lado, 1os estudios sobre redes sociales que
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se vienen realizando desde los afios 70 y que abarcan una gran variedad de temas — como las
formas de insercién en e mercado de trabgo, las estrategias matrimoniales, las redes de
conocimiento y de amistad, la conformacion de identidades étnicas y las redes de solidaridad y
ayuda mutua — “subrayan el papel de las redes familiares de solidaridad como formas alternativas o
complementarias de los servicios sociales tradicionales. Se trata de un cambio en la tendencia
prevaleciente, ya que desde los afios cincuenta se habia asistido a un periodo de eclipsamiento del
interés por la solidaridad familiar. Se suponia gracias ala difusion de las relaciones salariadles y de
la seguridad social, la familia se iria despojando de sus funciones ligadas a la sobrevivenciay sus
vinculos se orientarian exclusivamente a objetivos de tipo afectivo” (Kaztman y otros, 1999: 75).
Investigaciones redlizadas a partir de los afos 70 relativizan tal pasge y detectan una
diversificacion de las formas de solidaridad familiar. En el caso latinoamericano, “la atencién ha
Estado dirigida a las redes de subsistencia de los sectores pobres. Se trata de relaciones
establecidas entre familiares, vecinos y amigos, que habitan en la misma éreafisicay comparten la
situacion de carencia. Si en el caso europeo €l recurso a las redes de auto ayuda aparece como una
alternativa a los servicios sociales, e déficit de politicas publicas lleva a que en América Latina se
la haya considerado como la Unica opcion que les quedaba a los marginales para sobrevivir”
(Kaztman y otros, 1999: 76).

En esta seccion interesar profundizar en esta perspectiva de andlisis examinando algunas de
estas formas de solidaridad familiar. Para ello, se comienza con una discusién del enfoque
activos/vulnerabilidad, e que se centra en los recursos con gue cuentan los hogares para enfrentar
riesgos sociales. Luego se analizan algunas de las principales estrategias que las familias utilizan
pararesponder frente a situaciones de crisisy vulnerabilidad.

A. El enfoque activos/vulnerabilidad

La aproximacion activos/vulnerabilidad se plantea como una contribucion a debate sobre
estrategias de reduccion de la pobreza sostenibles a nivel local que fortalezcan las propias
soluciones innovadoras de las personas en vez de sustituirlas, bloquearlas o destruirlas. Desde el
punto de vista de la politica social “unade las principales virtudes de este enfoque es € supuesto de
que cualquier accién intenciona dirigida a incidir sobre los comportamientos y mecanismos
espontaneos serd més efectivay viable si tiene en cuenta tales comportamientos y no si se opone a
ellos. Es mgjor estimular las estrategias y soluciones con que los individuos, grupos e instituciones
responden a situaciones de carencia, que hacerlo mediante instrumentos que pueden ser
inobjetables de acuerdo a ldgicas técnicas, pero que minimizan, erosionan o0 bloquean los
mecani Smos que operan naturalmente en la trama socia (Kaztman y otros, 1999: 3-4). De hecho, la
evaluacion de programas y politicas sociales se encuentra a menudo con resistencias u obstaculos
que, en rigor, son fruto de otras |6gicas diferentes ala razon técnica. Es decir, lalogica que guialos
procesos de decision a interior de la familia o el grado de involucramiento de los individuos en
acciones comunitarias pueden operar como factores de resistencia al cambio cuando este es
resultado de decisiones puramente técnicas.

Una segunda virtud de la aproximacion activos/vulnerabilidad es que supone un avance con
respecto a politicas o programas sociales gque tienen efectos solo en el corto plazo. “El objetivo de
lapolitica social es estrecho cuando se limita a mejorar transitoriamente |as condiciones sociales de
una poblacion. Planes de emergencia, medidas compensatorias, y programas de auxilio ante
situaciones de extrema deprivacion, son adoptados frecuentemente como solucion a grandes
cambios estructurales. No obstante, sin perjuicio de reconocer € beneficio de esa accion inmediata,
su caracter transitorio hace que los resultados de la politica desaparezcan cuando el estimulo deja
de actuar. En cambio, la politica social tiene un efecto mayor cuando es capaz de afectar
positivamente en el largo plazo la generacion de activos de individuos y familias, cuando estimula
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el encadenamiento positivo de la interaccidn entre activos.. La més efectiva funcién que se le debe
pedir a la politica social es la de quebrar los circulos viciosos de la pobreza y de su reproduccion
intergeneracional. Ello implica no solo dotar a los individuos con un mayor y mas efectivo
conjunto de activos, sino que los mismos tengan condiciones de reproducirse” (Kaztman y otros,
1999: 4).

El enfoque considera que tras la distribucion de pobres y no pobres en una sociedad se
encuentra una estructura profunda de recursos que denomina activos de los hogares. Los activos de
un hogar se componen del conjunto de recursos que en una instancia dada pueden ser movilizados
en busca de mejoras en el bienestar o bien para evitar caidas en el nivel de bienestar de un hogar.
En contraste con la vision convencional, las investigaciones de Caroline Moser — que han sido
fundamentales para e desarrollo de este enfoque - muestran que los hogares pobres manegjan un
complejo y diversificado portafolio de activos y que para € disefio de politicas sociaes es tan
importante observar |o que los pobres tienen como |o que no tienen. Los activos son de distinto tipo
y nivel tanto tangibles como intangibles. Moser (1996), por gjemplo, clasifica los activos en cinco
tipos: trabgjo, cominmente considerado como el mas importante activo de los pobres, capital
humano, que incluye la salud (que determina la capacidad de trabajo) asi como la educacion (que
determina el ingreso); activos productivos, que para los hogares pobres es principamente la
vivienda; relaciones del hogar, que es un mecanismo para aunar ingresosy compartir el consumo; y
capital social, que serefiere alareciprocidad al interior y entre los hogares la que esta basada en la
confianza asociada alos lazos sociales.

Luego, existe una estrecha relacion entre la posesion de activos y la vulnerabilidad de los
hogares. Moser define la vulnerabilidad como la “inseguridad en €l bienestar de los individuos,
hogares y comunidades frente a un contexto en proceso de cambio y, de manera implicita, la
capacidad de respuesta y resistencia frente a los riesgos que enfrentan durante esos cambios
negativos. Los cambios en el contexto que amenazan el bienestar pueden ser ecoldgicos,
econdmicos, sociaesy politicos y pueden tomar |a forma de shocks repentinos, tendencias de largo
plazo o cambios estacionales’ (Moser, 1998: 3). Siguiendo esta definicion “el andlisis de la
vulnerabilidad implica identificar no solo la amenaza sino también la ‘resistencia’ o capacidad de
respuesta para explotar las oportunidades y, en ese resistir, la capacidad de recuperarse de los
efectos negativos de un contexto en proceso de cambio. Los medios de resistencia son los activos
gue los individuos, hogares o comunidades pueden movilizar cuando se encuentran enfrentados a
situaciones adversas’ (Moser, 1998: 3). La estrecha relacion entre vulnerabilidad y posesion de
activos significa que mientras més activos tienen las personas menos vulnerables son y, a la
inversa, que la inseguridad aumenta en la medida que disminuyen los activos. Esta relacion ha sido
planteada a través de una matriz de activos/vulnerabilidad en la se precisan algunos indicadores de
aumento y disminucion de la vulnerabilidad (cuadro 3).

En la blsgueda de mejorar la capacidad de accion de los programas anti-pobreza Moser
analiza las respuestas de los hogares y examina € desarrollo de multiples estrategias que los
individuosy los hogares ponen en funcionamiento ante situaciones de crisis, cambios econémicos e
institucionales radicales y condiciones de vulnerabilidad. En esta perspectiva “la habilidad de los
hogares para evitar o reducir la vulnerabilidad depende no solamente de su dotacién inicial de
activos sino también de su habilidad para transformar efectivamente esos activos en ingresos,
alimentos o otras necesidades bésicas’ (Moser, 1996: 2). Los activos pueden ser transformados de
dos maneras distintas: a través de la intensificacion de estrategias existentes y a través del
desarrollo de nuevasy diversificadas estrategias.

Por otro lado, la manera - y la efectividad — con que los activos son utilizados y las estrategias
seleccionadas para enfrentar la adversidad econémica estén determinadas por factores a nivel del
hogar y de lacomunidad. A nivel del hogar situaciones relacionadas con € ciclo de vida— nacimiento,
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casamiento, muerte - pueden afectar la estructura y composicion de las familias y con ello su
capacidad para responder a cambios externos. Al mismo tiempo, asimetrias en los derechos y
obligaciones en términos de género y edad se manifiestan en diferencias en la capacidad para
enfrentar dificultades econémicas. Por su lado, la capacidad de la comunidad para responder a
cambios en e contexto externo puede depender de su “stock” de capital social, es decir, la confianza,
normasy redes de reciprocidad que estén incrustadas en las relaciones sociales (M oser, 1996).

Cuadro 3

MATRIZ DE ACTIVOS/VULNERABILIDAD: INDICADORES DE AUMENTO Y DISMINUCION
DE LA VULNERABILIDAD PARA EL INDIVIDUO, EL HOGAR Y LA COMUNIDAD

Tipo de
vulnerabilidad

Indicadores de aumento de la vulnerabilidad

Indicadores de
descenso de la
vulnerabilidad

Individuo

Trabajo

Capital humano

- Pérdida de trabajo

- Pérdida de seguridad de ingresos
- Aumento de empleos temporales o
- Discapacidad

- Menor acceso a infraestructura

- Disminucién en la tasa de asistencia escolar/aumento en la tasa
de desercion

- Descenso en la atencién de salud

- Aumento de miembros del
hogar que trabajan,
especialmente mujeres

- Aumento de empresas
familiares

- Substitucion de servicios
privados por servicios
publicos (tales como
atencion privada de salud y
educacion privada)

Hogar

Vivienda

Relaciones
familiares

- Percepcién de amenaza de expulsion
- Deterioro del stock de la vivienda
- Alto nivel de hacinamiento

- Erosion de la familia como unidad social por cambios en la
estructura, divorcios o rupturas

- Extension de la familia con empeoramiento de la relacién
perceptores/no-perceptores

- Incapacidad de la mujer para equilibrar responsabilidades
multiples y participacion en la comunidad

- Hijas mayores asumen cuidado de hijos menores

- Adultos mayores sin atencion

- Propiedad de la vivienda

- Extension de la familia con
mejoramiento de la relacién
perceptores/no-perceptores
- Compartir el cuidado de
menores, cocina y espacio

- Reduccioén de la violencia

- Aumento de la violencia doméstica doméstica

Comunidad
- Aumento de la inseguridad en lugares publicos
- Descenso de la reciprocidad entre hogares
- Erosién de la organizacién a nivel local

- Soluciones a la
criminalidad basadas en la
comunidad

- Reciprocidad inter hogares

- Organizaciones activas a
nivel de la comunidad

Capital social

Fuente: Moser, 1996.

En definitiva, € enfoque activos/vulnerabilidad se caracteriza porque coloca a la familia y sus
recursos como ge explicativo de fendmenos dinamicos de produccidn y reproduccion de la pobreza o mas
en generd de produccion y reproduccidn de bienestar de los hogares. Con este enfoque se han venido
realizando en los Ultimos afios un conjunto de investigaciones que intentan identificar los activos asi como
los usos que las familias hacen de los activos en respuesta a Stuaciones adverses. Adi, se han redizado
investigaciones sobre las estrategias que las familias despliegan para enfrentar Stuaciones de inseguridad
dimentaria (Corbett, J. 1988, Davies, S. 1993 y Deveraux, S. 1993), shocks catastroficos de slud (Prescott
Nicholas, 1999) o caidas de ingreso y pobreza (Moser 1996, Zaffaroni 1999, Gaviria 2002). También se han
edtudiado Stuaciones familiares particulares, como es d caso de las madres solteras (Lokshin y otros, 2000),
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y la capacidad (o modos) de respuesta de las familias ante crisis Sstémicas (Fiszbein y otros, 2003; World
Bank, 2001; Lokshiny Yemstov, 2001)."

De este conjunto de investigaciones — orientadas por la pregunta: ¢qué recursos tienen los
hogares y como los movilizan para enfrentar situaciones de vulnerabilidad? — surgen algunas
herramientas analiticas que es necesario mencionar. En primer lugar, la distincion entre estrategia
de afrontamiento y de adaptacion (Davies, 1993). En las investigaciones sobre inseguridad
alimentaria la nocion de estrategia de afrontamiento (coping strategy) es entendida como una
respuesta a corto plazo frente a un problema no habitual de acceso a aimentos; la estrategia de
adaptacion es definida como un cambio permanente del modo a través del cua se obtienen los
alimentos. Ante una crisis de salud o una caida en €l ingreso del jefe de hogar la familia puede
desarrollar una estrategia de afrontamiento. Pero si esa crisis de salud o ese problema de ingresos
se vuelve permanente entonces la familia necesariamente desarrollaréd una estrategia de adaptacion
cuyo objetivo serd mantener las précticas habituales en un contexto que ha cambiado. En segundo
lugar, la distincion entre estrategias de generacion de ingresos y de modificaciéon del consumo. En
las investigaciones sobre inseguridad alimentaria las “ estrategias de generacion de ingresos’ son
definidas como aguellas acciones orientadas a la adquisicion de alimentos; las “estrategias de
modificacion de consumo” como aguellas orientadas a evitar la disminucién de los recursos
alimentarios. Ante una crisis de ingresos — que puede ocurrir porque €l jefe/a de hogar perdid su
trabgjo 0 bien porque tuvo una caida en sus ingresos — la familia desarrollaré estrategias de
generacion de ingresos incorporando nuevos miembros de la familiaa mercado laboral, vendiendo
bienes, usando ahorros, etc. También desarrollara estrategias de modificacion de consumo que
implican cambios en los patrones de alimentacién o en € acceso a varios tipos de servicios
(educacion, salud). Pero, tercero: ¢COmo se despliegan en € tiempo estas acciones? La nocion de
“secuencia de la estrategia’ es una herramienta Util para explorar si estas respuestas siguen una
secuencialineal, si estas siguen distintas “etapas’ en € tiempo que pueden ser aisladas o bien si se
generan distintas respuestas simultdneamente (Deveraux, 1993).

B. La movilizacion de activos

En esta seccion se examinan algunos aspectos relevantes de una estrategia de afrontamiento
ante una situacion de crisis de ingresos generada por la pérdida de empleo del jefe/a de hogar. En
particular, se consideran tres modalidades de generacion de ingresos que se basan en el uso del trabgjo
en tanto activo. Por cierto, esta fuera de los alcances de este trabgjo dar cuenta de la diversidad de
respuestas que componen una estrategia'y la manera como estas se despliegan en € tiempo.

1. El trabajo de la mujer

Diversos estudios coinciden en destacar la importancia del trabgjo como activo,
especiamente en las familias pobres. Cuando disminuye el ingreso familiar — especificamente,
cuando € jefe de hogar pierde el empleo - la respuesta mas comin es que las mujeres ingresen al
mercado laboral. El grafico N° 5 da cuenta de la tasa de participacion de la mujer en familias
nucleares biparentales cuando el jefe de hogar estd4 ocupado y desocupado en tres paises de la
region. Latasa de participacion laboral de lamujer cuando € jefe de hogar esté ocupado — es decir,
en familias de doble ingreso - fluctta entre 44,8% en Nicaraguay 49,3% en Argentina, |o que esta
cerca del promedio latinoamericano para las familias nucleares biparentales (véase seccion 2,

12 Cabe destacar que algunos de estos estudios han sido realizados en América Latina. Por iemplo, €l de Zaffaroni (1999), reglizado parala
CEPAL, sobre “los recursos de las familias urbanas de bajos ingresos para enfrentar situaciones criticas’; e de Gaviria (2002), reglizado
para e BID, sobre |as respuestas de los hogares para enfrentar caidas de ingresos; € estudio realizado por e Banco Mundia (2001) sobre
las edtrategias de afrontamiento empleadas por los hogares para enfrentar la crisis en Argenting; y € estudio de Fizsbein y otros (2003),
también realizado parae Banco Mundial, sobre |as estrategias de las familias para enfrentar la crisis argentina.
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cap.l). Por otro lado, latasa de participacion de la mujer aumenta significativamente cuando € jefe
de hogar esta desocupado: asciende a 84,5% en Panamd, 79,7% en Argentina y 61,7% en
Nicaragua.

Grafico 5

PARTICIPACION LABORAL DE LA MUJER (CONYUGE) EN FAMILIAS NUCLEARES
BIPARENTALES CON HIJOS, CON JEFE DE HOGAR OCUPADO Y DESOCUPADO,
TOTAL NACIONAL, ALREDEDOR DEL 2002

(En porcentajes)

79,7
Argentina
49,3
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. 84,5 OOcupado
Panama
46,7
61,7
Nicaragua
44.8
0 20 40 60 80 100

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

Esta respuesta de la mujer —que es una forma de solidaridad familiar para compensar o
sustituir la pérdida de ingresos del hombre jefe de hogar— se da en todos los estratos socio-
econdémicos, pero muy especialmente en los mas pobres. Por gjemplo, en los sectores mas pobres
de Argentina la participacion laboral de la mujer aumenta en 34,1 puntos porcentuales cuando el
jefe de hogar esta desocupado; en 34,3 puntos en Panama; y en 21,1 puntos en Nicaragua. Por
cierto, la contribucion de lamujer a ingreso familiar depende de las oportunidades laborales. A su
vez, las oportunidades laborales estédn condicionadas por el nivel educaciona y la necesidad de
equilibrar el empleo con las responsabilidades familiares. Aungue se requiere de un analisis mas
pormenorizado, es evidente que las mujeres de sectores pobres —enfrentadas a una situacion de
pérdida del empleo del jefe de hogar— se ven forzadas a aceptar empleos precarios con bajos
ingresos y extensas jornadas laborales. Trabajan en € sector informal y sus ingresos son menores
gue los del hombre.

Pero a diferencia de la mujer que ingresa al mercado laboral cuando € jefe de hogar esta
ocupado, lo que es un intento por lograr mayores niveles de bienestar y puede contribuir a que las
familias salgan de la pobreza, la mujer que sale a trabgjar en respuesta a una situacion de
desocupacion del jefe de hogar constituye méas bien una opcion por mantener ala familia fuera de
la pobreza y reducir su vulnerabilidad. Se trata de una estrategia de afrontamiento orientada a
adecuarse alos impactos negativos de la pérdida de ingresos una vez que este se ha materializado.
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2. Eltrabajo de los hijos

Para protegerse frente a la pérdida de ingresos del jefe hogar las familias —ademas de
movilizar el trabagjo de la mujer— buscaran aumentar € nimero de trabgjadores. En familias
biparentales con hijos la movilizacion de fuerza de trabajo adicional esta relacionada con €l ciclo
de vida y la edad de los hijos. Diversos estudios han mostrado que en las familias més pobres,
aquellas donde | os trabaj adores adultos no logran satisfacer |as necesidades bésicas de lafamilia, es
comun que los nifios sean movilizados para ingresar al mercado laboral (Moser, 1996). Segin un
estudio de la OIT, la tasa de ocupacién infantil (personas entre 5y 17 afios como porcentaje del
total de personas en el grupo de edad) varia considerablemente entre los paises de la region, desde
el menor nivel del 5% que se registra en Chile hasta el més alto, del 20% observado en Guatemala
(Panorama Laboral 2004: 75)."® Para la OIT, los paises deben redoblar 10s esfuerzos que realizan
para erradicar 1o que denomina “el trabgjo infantil por abolir”: este es aquel que “contradice los
convenios internacionales y/o las legislaciones nacionales en esta materia, porque ponen en peligro
su escolaridad, su salud mental y fisica, y su desarrollo” (Panorama Laboral, 2004: 73). Existen tres
normas internacionales sobre trabajo infantil de las cuales interesa destacar el Convenio nimero
138 de la OIT sobre la edad minima de admision al empleo. Este “ compromete a los Estados que |o
ratifican a determinar la edad minima para admision a empleo, siendo flexible a permitir que ésta
dependa del nivel de desarrollo del paisy €l tipo de trabajo realizado por los nifios y nifias. Insta a
establecer la edad minima, de modo que no sea inferior ala edad de finalizacion de la escolaridad
obligatoria, ni menor a 15 afios, permitiendo que en paises donde la economia y €l sistema
educacional no estan suficientemente desarrollados sea, en principio de 14 afios con el objetivo de
ser incrementada a 15 afios’ (Panorama Laboral, 2004: 73-74).

Cuadro 4

PARTICIPACION LABORAL DE ADOLESCENTES ENTRE 15 Y 19 ANOS SEGUN NIVEL
EDUCATIVO DEL JEFE DE HOGAR, QUE VIVEN EN FAMILIAS NUCLEARES BIPARENTALES,
CON JEFE DE HOGAR OCUPADO Y DESOCUPADO. TOTAL NACIONAL, ALREDEDOR DEL 2002

(En porcentajes)

Argentina Primaria Secundaria Superior Total
Ocupado 20,8 10,2 6,7 13,7
No ocupado 27,7 27,3 6,0 16,9
Panama

Ocupado 39,6 20,2 13,3 27,3
No ocupado 48,5 23,3 4,3 21,6
Nicaragua

Ocupado 52,5 25,7 29,4 48,8
No ocupado 64,1 59,8 31,9 67,1

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

Algunas encuestas de hogares no registran informacion sobre el trabajo de menores de 15
anos por lo que no es posible profundizar en un tema que debe ser prioritario en las politicas
sociales de los gobiernos. El cuadro 4 da cuenta de la tasa de participacion laboral de jévenes
adolescentes entre 15 y 19 afios que viven en familias nucleares biparentales cuando € jefe de
hogar esta ocupado y desocupado en tres paises de laregion. Se utiliza el nivel educativo del jefe
de hogar como proxy de nivel socio-econdmico. En primer lugar, se observa que la tasa de
participacion de los jovenes adolescentes varia considerablemente entre |os tres paises, a canzando

13 El estudio se basa en encuestas realizadas entre los afios 2000 y 2002 en 12 paises de América Latina con e propésito de obtener

informacion sobre las actividades de los nifios/as. Las encuestas fueron realizadas como parte de las actividades del Programa de
Informacion Estadisticay Seguimiento en Materia de Trabajo Infantil, del Programa Internacional parala Erradicacién del Trabajo
Infantil de la Oficina Internacional del Trabajo (OIT). En e andlisis se considera nifios y nifias ocupados a las personas menores de
18 afios que en la entrevista declararon haber trabajado minimo una hora durante la semana anterior a la encuesta en la produccion
de bienes o servicios econdmicos.
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su nivel méximo en Nicaraguay su nivel minimo en Argentina, lo que puede estar relacionado con
los diferentes niveles de desarrollo de los tres paises. En seguida, existe una fuerte asociacion entre
trabgjo adolescente y nivel socio-econdmico. En Argentina y Panama las mayores tasas de
participacion de los adolescentes se dan en los sectores mas pobres y tienden a disminuir
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otro lado, aunque existen variaciones en el grado de calificacién y las ocupaciones de emigrantes
seguin paises la evidencia empirica disponible muestra que la mayor parte de los trabajadores de la
region que emigra a los paises desarrollados se inserta en las franjas menos calificadas de la
estructura ocupacional (Panorama Laboral, 2004).

Segun un estudio de la CEPAL, las remesas tienen un impacto en el bienestar de las familias
receptoras, en particular de las familias pobres (Panorama Social, 2005). El estudio sefiala“que, en
9 de 11 paises andlizados, € 50% o0 més de las personas que residen en hogares receptores se
encontrarian bajo la linea de pobreza si no contaran con el aporte de estos ingresos. Mas notable
aun es e efecto de reduccion de la extrema pobreza en los hogares receptores que tienen estos
ingresos provenientes del exterior. Las &reas urbanas de Uruguay presentan el ejemplo extremo, ya
gue cuando se consideran las remesas como parte del ingreso de los hogares, ninguno de ellos
queda bajo la linea de indigencia. En Ecuador (érea urbana), El Salvador, México y Republica
Dominicana, € porcentagje de personas indigentes en cuyos hogares se reciben remesas equivale a
menos de lamitad del que seregistrariasi no lasrecibieran, y en Bolivia, Honduras y Per( equivale
aproximadamente ala mitad. El importante efecto que tienen las remesas en el poder adquisitivo de
los hogares se percibe claramente a observar que el promedio de remesas que reciben los hogares
es similar o superior ala linea de indigencia en la mayoria de los paises estudiados.. Por lo tanto,
en un conjunto significativo de hogares bastan las remesas recibidas para salir de la condicion de
pobreza extrema’ (Panorama Social, 2005: 14-15).

El monto de las remesas que envian los inmigrantes a sus familias y paises de origen en
América Latina ha crecido significativamente en afios recientes. Segiin CEPAL, en varios paises |as
remesas en dinero equivalen a 10% del producto interno bruto (PIB), o que sugiere una elevada
dependencia de estos flujos como motores de la economia (Panorama Social, 2005). Los
porcentajes més elevados se dan en Haiti (29%), Nicaragua (18%), Guayanay Jamaica (17%) y El
Salvador (16%). Por otro lado, €l aporte de las remesas habria permitido que no menos de 2,5
millones de latinoamericanos salieran de la pobreza en el 2002 (Panorama Social, 2005).

Un estudio de la OIT sefiala algunas de las motivaciones de los inmigrantes para enviar
remesas a sus paises de origen. Entre ellas: (a) “El emigrante.. envia remesas para ayudar a sus
parientes como forma de solidaridad o ‘responsabilidad’ familiar. Busca proteger a sus familiares
de ciclos econdmicos adversos, del desempleo o simplemente de |os bajos salarios en los paises de
origen. Si es e jefe de hogar, las remesas pueden ser entendidas como parte de la obligacion
implicita de contribuir a financiar el gasto familiar”; (b) “Los emigrantes tienen un nivel
educacional relativo més alto que otros miembros de la familia debido a una inversién
generalmente realizada por la familia; en este contexto, e envio de remesas es percibido por el
emigrante y la familia receptora como el retorno de una inversion previa en el emigrante, que lo
dej6 mejor equipado para tener éxito en €l exterior; vy, (c) “Laemigracion es como una estrategia
racional de diversificacion internacional de fuentes de ingresos, una suerte de ‘seguro’ familiar. La
familia decide diversificar geogréficamente las fuentes deingresosy ‘envia auno de sus miembros
a trabgjar en e exterior, a mercados donde las posibilidades de empleo y e nivel de salarios e
ingresos son mejores. Asi, la remesa es € equivalente a pago (en flujo) de adquirir este seguro”
(Panorama Laboral 2004: 50). Desde esta perspectiva, €l envio de remesas es concebido como una
forma de solidaridad familiar o un “seguro” que permite alas familias enfrentar ciclos econémicos
adversos, el desempleo y los bgjos salarios.

En una linea similar Jelin (2005) ha destacado que los flujos migratorios se encuentran
enraizados en redes de parentesco y relaciones familiares. “Las decisiones acerca de quien, cuando
y hacia donde migrar son tomadas sobre la base de criterios de género y generacion en unidades
familiares y redes de parentesco. Los adultos jovenes, tanto hombres como mujeres, han migrado
del campo a las ciudades durante todo el siglo XX — los hombres para insertarse en e trabajo no
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caificado en la construccion y la industria, las mujeres predominantemente en el trabgo
doméstico, y asi ayudar a sus familias en el campo”. (Jelin, 2005: 82). En este proceso histérico los
migrantes han jugado un papel facilitador, actuando como mediadores y amortiguadores, en la
insercion de otros miembros de su familiar al mundo urbano. En e “nuevo mapa migratorio de
América Latina’ donde las corrientes se han diversificado implicando movimientos hacia paises
vecinos en el contexto intrarregional y también movimientos extrarregional es (principalmente hacia
Estados Unidos, Europay en menor medida Japdn), las relaciones familiares desempefian papeles
similares. “Los flujos migratorios se realizan normalmente en etapas. Diferentes miembros de la
familia migran en distintos momentos, constituyendo una ‘ cadena migratoria y estructurando redes
familiares multi-locales. Pero |o que resulta significativo es que las responsabilidades familiares se
desligan de la convivenciay lainteraccion cotidianas’ (Jelin, 2005:83).

Se requeriria de un estudio més pormenorizado para indagar sobre las caracteristicas de la
migracion en tanto estrategia econdmica familiar que implica siempre la fragmentaciéon de las
familias de manera mas o menos permanente. ¢Como se toman las decisiones sobre quien, cuando y
hacia donde migrar? ¢Existe algun tipo de familia que sea més proclive a adoptar esta estrategia
econoémica? ¢Que significado tienen estas redes familiares multi-locales— o “familias adistancia’ —
donde las responsabilidades familiares se desligan de la convivencia? ¢Cudl es el impacto de estos
nuevos arreglos sobre la cohesion de las familias? ¢Quiénes son |os principales destinatarios de las
remesas y cuales son los principales usos que de ellas se hacen? Aungue se requiere mas
investigacion para conocer 10s aspectos sociales de lainmigracion es claro que en gran medida esta
es una estrategia familiar para enfrentar situaciones de riesgo y vulnerabilidad.
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V. La demanda social a la familia ha
aumentado en la década del
noventa

Investigaciones recientes indican que la individualizacion y la
desregulacion han provocado en los Ultimos afios un aumento en la
demanda socia a la familia (Guell, 1999)."* A la inversa de lo que
plantea la teoria de la modernizacion, esta perspectiva— desarrollada en
algunos informes recientes del PNUD - sostiene que la familia estaria
operando como “amortiguador” o “fusible” de la modernizacion
asumiendo responsabilidades que antafio asumia € Estado. “Hoy dia se
vuelve a ingstir que para superar € problema de la droga y la
delincuencia la clave y responsabilidad bésica radica en la familia. Lo
mismo se oye respecto de la delincuencia, de la educacion o de la
sexuaidad. Ante la dificultad de generar un discurso de responsabilidad
publica, por g emplo frente a la sexualidad, independiente del derecho a
la autonomia en € campo de laintimidad, se renuncia a ello afirmando
gue se trata de un tema privado. Y cuando en una sociedad con publicos
y ciudadanias ‘débiles se dice ‘privado’, en los hechos se esta diciendo
‘familia. Es, sin duda, bueno que la familia asuma mayores
responsabilidades en este campo, pero ¢Ja sociedad le otorga recursos
para € gercicio de estas responsabilidades?’ (Guell, 1999: 7). La
hipGtesis es que mientras por una parte surgen nuevas demandas de la
sociedad hacia la familia, ésta no cuenta con nuevos recursos para
enfrentarlas, 10 que genera tensiones e incertidumbre a interior de ella.

14 Esta perspectiva ha sido desarrolla en recientes informes del PNUD. Véase: PNUD (1998), Desarrollo Humano en Chile. Las
paradojas de la modernizacién, Santiago.
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En esta seccién se analizan tres tipos de demandas sobre la familia que han cobrado
particular fuerza en la década del noventa: el tema de los adultos mayores producto de la tendencia
demogréfica hacia €l envejecimiento de la poblacion; la prolongacion de la permanencia de los
hijos en su familia de origen asociado a “sindrome de autonomia postergada’; y €l caso de las
madres adolescentes que representa un caso especia dentro de una tendencia general de descenso
de la tasa de fecundidad. Lo que se intenta dar cuenta es e impacto que estas demandas tienen
sobre la estructura familiar, e que se encuentra asociado a las nuevas responsabilidades de
proteccion que lafamilia se havisto llevada a asumir.

A. El apoyo familiar a los adultos mayores

Diversos estudios revelan que el envejecimiento de la poblacién en América Latina hatenido
un fuerte impacto en la estructura familiar (Panorama Social 1999-2000, CEPAL; Saad, 2003;
Rodriguez, 2005; Goldani, 1992). En particular, las familias han debido asumir nuevas
responsabilidades como consecuencia de la existencia de sistemas de seguridad socia con escaso
desarrollo y el hecho que la mayor parte de los paises de la region no han logrado establecer
sistemas especificos de proteccion para adultos mayores que se han vuelto dependientes ya sea por
razones econdémicas o0 de salud. Asi, se ha dejado que las familias resuelvan el problema de la
proteccion de los adultos mayores por si mismas desarrollando estrategias de solidaridad
intergeneracional que implican una redefinicion de la pertenencia a los hogares. Es decir, las
familias han asumido la responsabilidad por la asistencia econémicay el cuidado de los adultos
mayores mientras el Estado y las organizaciones de la sociedad civil han jugado un rol secundario
(Panorama Social, 1999-2000).
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Gréafico N° 6
AMERICA LATINA (16 PAISES): ENVEJECIMIENTO DEMOGRAFICO Y ENVEJECIMIENTO DOMESTICO,
TOTAL NACIONAL, ALREDEDOR DEL 2000,

(Porcentajes)
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Fuente: Adaptado de Panorama Social 1999-2000, CEPAL.

Como primera aproximacion destaca que el enveecimiento doméstico (usado como
indicador de la proporcién de hogares con uno o mas adultos mayores) esta bastante mas extendido
que el enveecimiento demogréfico (adultos mayores como porcentaje del total de la poblacion)
(Rodriguez, 2005). Esta mayor extension — que da cuenta de la distribucion de los adultos mayores
a nivel de los hogares - se verifica en todos los paises independientemente de la etapa de la
transicion demogréfica en la que se encuentren (gréfico 6). En los paises que se encuentran en la
etapa mas avanzada de la transicion, donde la proporcion de adultos mayores estéa por sobre €l 10%
de la poblacion (Uruguay, Argentina y Chile) el envejecimiento domeéstico es casi tres veces
superior al demografico. Ello significa, por jemplo, que en casi la mitad de |os hogares uruguayos
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vive a menos un adulto mayor. Por su parte, en paises que se encuentran en una etapa incipiente de
la transicion demogréfica, donde la proporcion de adultos mayores se encuentra en alrededor del
5%, el envejecimiento doméstico puede llegar a ser casi cinco veces superior a demogréfico (como
en Panama, Nicaragua'y Honduras). En estos casos, la proporcién de hogares con adultos mayores
alcanza aproximadamente un cuarto del total de los hogares.

Cuadro 6

AMERICA LATINA (16 PAISES): DISTRIBUCION DE LOS ADULTOS MAYORES SEGUN
ARREGLO RESIDENCIAL, AREAS URBANAS, 1997

(En porcentajes)

Solo Con la pareja Con otros adultos Multi-
mayores generacionales

Argentina 16,7 28,6 8,7 46,0
Bolivia 11,3 15,9 4,1 68,8
Brasil 9,9 16,3 4.3 69,5
Chile 9,7 16,9 5,9 67,5
Colombia 6,2 8,7 3,8 81,2
Costa Rica 9,8 16,5 7,0 66,8
Ecuador 6,3 12,0 3,1 78,5
El Salvador 8,0 8,5 4,4 79,1
Honduras 6,3 51 1,3 87,4
México 8,7 13,3 3,8 74,2
Nicaragua 5,5 7,9 31 83,4
Panama 9,8 12,8 5,2 72,2
Paraguay 7,0 13,7 2,9 76,3
Republica 7,4 7,6 2,6 82,4
Dominicana
Uruguay 17,1 28,3 8,7 45,9
Venezuela 6,4 6,9 2,6 84,1

Fuente: Panorama Social 1999-2000, CEPAL. Sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de
los respectivos paises.

Al examinar la distribucion de los adultos mayores segin arreglo residencial resaltan tres
aspectos. En primer lugar, €l que una escasa proporcion de adultos mayores viven solos en la
mayoria de los paises de América Latina. Las excepciones son Uruguay y Argentina donde la
proporcion de adultos mayores que viven solos es significativamente mayor (17,1% y 16,7%
respectivamente). Por otro lado, la proporcion de adultos mayores que viven con su pareja— 1os que
constituyen en su gran mayoria arreglos mogeneracionales - es superior a quienes viven solos en
casi todos los paises (con la Unica excepcion de Honduras). Considerados en conjunto |os arreglos
mogeneracionales y quienes viven solos la proporcion acanza a un 45,3% en Argentinay 43,4% en
Uruguay. En los restantes paises la proporcion es significativamente menor variando desde 11,4%
en Honduras hasta 26,6% en Chile.

Se sigue que la gran mayoria de los adultos mayores en América Latina vive en hogares
multigeneracionales (es decir, hogares donde conviven personas de 60 afios y mas con personas
menores de 60 afios). La menor proporcion de arreglos multigeneracionales se encuentra en
Uruguay y Argentina (45,9% y 46% respectivamente). En |os restantes paises |a proporcion de este
tipo de hogares es significativamente mayor fluctuando entre el 67% y el 87%. Al respecto
“Diversos estudios muestran que los adultos mayores reciben apoyo de redes informales, siendo las
familias las més importantes. Y entre los apoyos que reciben el més relevante es la corresidencia
con hijos u otros parientes. La corresidencia involucra, ademas de albergue y comida, tiempo y
servicios para los adultos mayores, convirtiéndose en una fuente de multiples apoyos para los
adultos mayores sin ingresos. Entre los adultos mayores de la region la situacion doméstica
predominante es la corresidenciaintergeneracional intrafamiliar” (Rodriguez, 2005: 24).
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Esta situacion contrasta fuertemente con lo que ocurre en los paises desarrollados. En un
estudio sobre las tendencias en los arreglos residenciales de los adultos mayores en Europa se
sefida: “Vivir solo 0 en pargja es mucho més comin para los hombres en Sueciay Holanda (98 y
89 por ciento comparado con 68 y 65 por ciento en Portugal e Italia). Las cifras son muy similares
para las mujeres con 97 por ciento de las suecas viviendo solas 0 en pareja comparado con solo 60
por ciento en Portugal. Por €l contrario, la proporcion de adultos mayores que viven con sus hijos
es mas alta en los paises del sur de Europa. Casi un tercio de las mujeres adultas mayores italianas
y portuguesas vive con sus hijos comparado con solo un 2 y un 6 por ciento de las suecas y
holandesas. Inglaterray Alemania tienen una posicion intermedia con una proporcion de mujeres
adultas mayores viviendo con sus hijos que variaentre el 10y el 12 por ciento” (Tomassini y otros,
2004, p.27).

Por ultimo, el impacto del envejecimiento sobre los arreglos residenciales y la calidad de
vida de los miembros de la familia tiene una doble cara. Laimagen mas extendida es aquella segin
la cual una creciente proporcion de adultos mayores que no estan en condiciones de mantener sus
propios hogares debido a la insuficiencia de sus pensiones o al deterioro de su salud no tiene otra
opcidn sino entrar en arreglos residenciales con otras personas (principalmente sus hijos u otros
parientes) construyendo hogares multigeneracionales. La corresidencia es entendida agui como un
“favor” o una transferencia unidirecciona de jovenes a adultos. Los adultos mayores pasarian a
vivir en los hogares de sus hijos u otros parientes generando nuevos gastos y tensiones en familias
gue se encuentran enfrentando el ingreso masivo de la mujer a mercado laboral y a las cuales les
resulta dificil proporcionar € cuidado que |os adultos mayores a menudo requieren.

Pero esa imagen del impacto del envejecimiento sobre los arreglos familiares, la que
ciertamente da cuenta de una tendencia, no toma en cuenta los aportes que los adultos mayores a
menudo hacen a los grupos familiares. En primer lugar, la readecuacion de los arreglos familiares
no significa necesariamente que los adultos mayores se vayan a vivir a los hogares de sus hijos u
otros parientes. A menudo ocurre gque los hijos adultos que no perciben suficientes ingresos o que
deben pagar arriendos muy caros deben mudarse con sus propias familias a hogar de sus padres.
Esos casos representan una tendencia contraria en la direccion de la solidaridad intergeneracional,
de adultos mayores a jovenes. Luego, aunque las pensiones sean insuficientes para mantener al
grupo familiar completo, estas pueden ser la Unica fuente de ingresos en el hogar cuando los
trabaj os son inestables y representan una alta proporcion del ingreso familiar total. Seguin datos de
Cepal, los adultos mayores contribuyen casi la mitad del ingreso familiar en uno de cada tres
hogares multigeneracionales. Por Ultimo, los adultos mayores que gozan de buena salud no son una
carga y pueden contribuir a cuidado de los hijos menores de la familia cuando la madre trabaja
fueradel hogar.

En definitiva, la importancia de los arreglos residenciales multigeneracionales
(particularmente los familiares), e independientemente de la direccion de la transferencia de los
recursos, indica que en América Latinay el Caribe la familia juega un papel clave en materia de
proteccion durante la vejez. La debilidad de sistemas publicos de proteccién para los adultos
mayores ha llevado a las familias a desarrollar estrategias de solidaridad intergeneracional
situacion que, como se ha sefialado, contrasta fuertemente con lo que ocurre en paises desarrollados
donde los adultos mayores tienden a vivir en hogares unipersonales o en parejas.

B. El apoyo familiar alos jovenes en la “etapa de salida”
Desde el lado de los jOvenes también surgen presiones que impactan sobre la estructura

familiar. Un estudio reciente realizado por CEPAL-OIJ - a igual que otras investigaciones
realizadas por Institutos de Juventud en diversos paises de la region - resata el fendmeno de
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prolongacion de la permanencia en la familia de origen, que se ha denominado como el “sindrome
de la autonomia postergada’, y que se refiere a la dificultad de los jovenes para independizarse.
Este fendbmeno implica que actualmente las familias estarian alargando el periodo de proteccién de
sus hijos, en circunstancias que la tendencia hace algunas décadas atras era —por €l contrario— que
los hijos adelantaran la edad en que buscaban autonomizarse respecto de sus padres.

El impacto del “sindrome de autonomia postergada’ sobre la estructura familiar se aprecia
con claridad en los arreglos familiares de los jovenes en “etapa de salida’. Estos corresponden a
aquellos jovenes que se encuentran en condiciones de ingresar al mercado labora y, por tanto, de
independizarse tanto econémica como residencialmente. Se podria considerar que la “etapa de
salida’ comienza con los hijos mayores de 18 afios. Sin embargo, teniendo en cuenta las actuales
demandas por mayor calificacion impuestas por el mercado laboral consideramos como “etapa de
salida’ e momento en que finalizalajuventud, es decir, el segmento de los 25 a 29 afios.

Comparando dos puntos en el tiempo se aprecia una clara tendencia a que una creciente
proporcion de jovenes entre 25 y 29 afios prolongue su permanenciaen lafamilia de origen (gréfico
7). En catorce de los diecisiete paises considerados en el afio 2002 hay una mayor proporcion de
jovenes en “etapa de salida’ que viven con sus padres respecto alo que ocurriaen 1990. Chile es el
pais donde el “sindrome de la autonomia postergada’ es mas evidente: 50,4% de los jovenes entre
25y 29 afios aln viven con sus padres. Pero las proporciones también son muy altas en Uruguay
(47,1%), Argentina (46%) y Guatemala (45,9%). En | os restantes paises |os extremos flucttan entre
28% (Honduras) y 44% (Venezuela). Los tres paises en que esta tendencia no se verifica son
—México, Panamay Paraguay— aungue la variacién durante |a década es poco significativa.

¢A que responde @ “sindrome de la autonomia postergada’? Al contrario de lo que cabria
esperar, este fendbmeno no responde fundamentalmente a factores asociados a mercado laboral
pues, como lo indica el estudio CEPAL-OIJ, durante la década del noventa “el conjunto de los
jovenes registr6 un leve aumento de su participacion laboral” (CEPAL-OIJ, 2004: 210).
Ciertamente, en algunos segmentos la familia puede estar operando como una red de proteccion
contre el desempleo y subempleo juveniles, |a precariedad de quienes logran ocuparse y las bajas
remuneraciones. Pero la clave parece estar més bien en factores socio-culturales. El estudio citado
sefidla que si bien se ha producido un inicio mas temprano de las relaciones sexuales se advierte
una creciente postergacion de la iniciacion nupcial, reflejada en el aumento de la proporcion de
solteras a finalizar la juventud en todos los paises latinoamericanos. A ello se agrega que los
jovenes que han constituido su propia familia representan una proporcién relativamente baja del
total. En definitiva, tenemos la paradoja que los jovenes estarian en condiciones materiales de
independizarse pero, por factores socio-culturales, optan por prolongar su permanencia en la
familiade origen.
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Grafico 7

AMERICA LATINA (17 PAISES): JOVENES ENTRE 25 Y 29 ANOS QUE VIVEN EN SU
FAMILIA DE ORIGEN, TOTAL NACIONAL, ALREDEDOR DE 1990 Y 2002
(Porcentajes)
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Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

Por otro lado, resalta que la permanencia en € hogar de origen no es homogénea. La
informacion sobre los jovenes entre 25 y 29 afios que viven con sus padres revela que existen
diferencias significativas segiin €l tipo de familia del cual estos provienen (gréfico 8). En los
dieciocho paises considerados la permanencia en la familia de origen se da en una proporcién
mucho mayor cuando esta es de tipo nuclear monoparental; le sigue en una posicién intermedialos
jovenes gque provienen de familias extensas y/o compuestas; por ultimo, los jévenes que provienen
de familias nucleares biparental es tienden a permanecer con la familia de origen en una proporcién
mucho menor.
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Graéfico 8

AMERICA LATINA (18 PAISES): JOVENES ENTRE 25 Y 29 ANOS QUE VIVEN CON SUS PADRES
SEGUN TIPO DE FAMILIAS, TOTAL NACIONAL, ALREDEDOR DEL 2002

(Porcentajes)
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Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

Para extraer conclusiones respecto a estas diferencias seguin tipo de familia se requeriria de
un anadlisis mas pormenorizado. Sin embargo, siguiendo la légica del andlisis sobre los arreglos
residenciales de los adultos mayores se puede plantear un par de hipétesis. La primera es que
efectivamente existe una tendencia a prolongar €l periodo de proteccién de los hijos sobre la base
de estrategias de solidaridad intergeneracional, de padres a hijos. Ya sea por dificultades de
insercion a mercado laboral, por las demandas de mayor formacidén impuesta por la mayor
competitividad en el empleo o por los factores socio-culturales antes mencionados, la familia de
origen alargaria e periodo de proteccién como un “favor” o una transferencia unidireccional. Los
hijos en “etapa de salida’ se quedarian viviendo en € hogar de sus padres generando gastos y
tensiones en familias que ya se encuentran presionadas por distintos tipos de conflictos. Se trata de
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una postergacion de la autonomia de los jovenes. Pero también de nuevas responsabilidades que
debe asumir la familia ante las nuevas condiciones impuestas por la competitividad en el empleo.

Por otro lado, dado que la permanencia en la familia de origen ocurre en mucho mayor
medida en los nicleos monoparentales y en los extensas y/o compuestas, que son precisamente
aquellas donde hay una mayor incidencia de la pobreza, se hace necesario considerar e aporte que
los jévenes hacen a su familia de origen. Datos proporcionados por el estudio CEPAL-OIJ indican
que el 40,5% de los jovenes de 15 a 29 afios ademas de trabajar estudian, 23% solo estudian, 13%
no estudian ni trabajan, algo mas de un 13% se dedican exclusivamente a los quehaceres
domésticos y 9,3% solo trabajan. Desde esta perspectiva, la participacion en las labores domésticas
y en €l trabajo remunerado, ambos factores que se diferencian significativamente seglin sexo, solo
pueden ser considerados como aportes que |os jévenes hacen a sus grupos familiares. Por gjemplo,
“arededor de un cuarto de las mujeres jévenes de 15 a 29 afios se dedican a quehaceres domésticos
(25,6%), en tanto que en los hombres esa proporcion no alcanza al 2%. Asi, un grupo importante de
mujeres jovenes estd desarrollando trabajo domeéstico, esencia para el funcionamiento de sus
hogares’ (CEPAL-OIJ, 2004: 89-90). En € caso del trabajo doméstico, pero también del trabgjo
remunerado, se trataria de una solidaridad intergeneracional pero en sentido inverso, de jOvenes a
adultos, que puede ser considerada como una estrategia desarrollada precisamente en aguellos tipos
de familias que requieren optimizar €l uso de sus recursos para enfrentar situaciones de pobrezay
diversos riesgos sociales.

En definitiva, la mayor permanencia de los jOvenes en “etapa de salida’ responde a un
fendmeno de “autonomia’ postergada que impone nuevas responsabilidades y presiones en las
familias. A través de estrategias de solidaridad intergeneracional las familias estarian alargando €l
periodo de proteccion de sus hijos como respuesta factores socio-culturales y del mercado laboral.
Por otro lado, en el caso de aquellas familias més vulnerables y con mayor incidencia de la pobreza
es significativo el aporte de los propios jovenes a sus familias de origen lo que responderia a una
estrategia de proteccion de determinadas familias contra | os riesgos sociales.

C. El apoyo familiar a las madres adolescentes

Diversos estudios han mostrado que las tasas de fecundidad en América Latina han caido
fuertemente en todas las edades, salvo entre las menores de 20 afios. “La evidencia reciente
proporcionada por censos y encuestas especializadas (www.measuredhs.com) sugiere que la
fecundidad adolescente aument6 en los Ultimos afios en la mayoria de |os paises, en particular entre
las menores de 18 afios’ (Rodriguez, 2005). Ello implica que e cambio en los niveles
reproductivos no se ha manifestado en los patrones de inicio de la maternidad y que, por tanto, la
tasa de fecundidad adolescente tiene una autonomia relativa respecto a la fecundidad total
(Rodriguez, 2005).

Esta tendencia a aumento de la fecundidad adolescente en América Latina en la ultima
década también ha tenido un fuerte impacto sobre la estructura familiar. En primer lugar, la
maternidad temprana alin se asocia a procesos de formacion de pareja y de hogar auténomo
(gréfico 9). A excepcion de Chile y Bolivia, donde la condicion de conyuge de las madres
adol escentes es significativamente menor (17,7% y 31,4% respectivamente), en |os restantes paises
esta posicion dentro del hogar fluctta entre 39,6% (Ecuador) y 48,9% (Costa Rica). La posicion de
jefa de hogar entre las madres adolescentes es poco significativa en todos los paises con la
excepcion de Bolivia donde llega a 10%.
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Grafico 9

AMERICA LATINA (9 PAISES): MADRES ADOLESCENTES DE 15 A 19 ANOS SEGUN
RELACION DE PARENTESCO CON EL JEFE DE HOGAR,

(En porcentajes)
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Fuente: Procesamiento especial de bases de microdatos censales. Adaptado de Rodriguez, 2005, CEPAL.

En segundo lugar, la maternidad adolescente se asocia muy fuertemente a la cohabitacion
con padres 0 suegros y, en menor medida, con otros parientes (principamente abuelos).
Nuevamente con la excepcion de Chile, donde un 63,1% de las madres adol escentes viven con sus
padres o suegros, la proporcion varia entre 33% (Brasil) y 47,1% (Guatemald). Si ala condicion de
cohabitacion con padres 0 suegros agregamos aguella de quienes viven con otros parientes se
obtiene que en promedio un 52,2% de madres adolescentes no ha logrado formar un hogar
auténomo. A su vez, estas madres adolescentes se ven en dificultades para enfrentar la crianza de
manera independiente pues la cohabitacién implica afiadir un tercer actor en tanto la crianza se
desarrollaa margen del hogar parental.

De las dos tendencias destacadas sin duda la tendencia creciente (y més preocupante) es la
maternidad adolescente gue no va asociada a procesos de formacién de parejay de construccion de
un hogar auténomo. Es la maternidad que debe ser asumida en condiciones de cohabitacién donde
unade las familias de los progenitores pasa a asumir |la responsabilidad por |a asistencia econdmica
y a compartir la crianza. La situacién es preocupante por varias razones. En primer lugar, la
actividad principal que realizan las madres adolescentes son las labores domésticas (gréfico 10).
Ello implica, por una parte, que existe una baja compatibilidad entre maternidad y permanencia en
el sistema escolar. La maternidad temprana se asocia con desercién escolar sin que esto signifique
gue la principal causa de salida precoz dd sistema escolar sea la maternidad, pues en la mayor
parte de los casos la desercion es previa a embarazo (CEPAL-OIJ, 2004: 92). Esta menor
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probabilidad de seguir estudiando evidentemente limita las posibilidades de desarrollo futuro de la
madre adolescente y su futura insercion a un trabajo de calidad. Por otro lado, se observa que una
proporcion relativamente pequefia de las madres adol escentes que fluctta entre el 14% (Guatemal a)
y e 21,5% (Panamd) ha ingresado a mercado del trabajo. Sin embargo, dado sus bajos niveles de
escolaridad es evidente que €ellas solo pueden acceder a trabajos precarios posiblemente como una
forma de compensar por los multiples apoyos prestados a través de la cohabitacion. A su vez, la
participacion en esos trabajos precarios solo puede ser un obstaculo para una mayor certificacion y
calificacion para un mercado laboral crecientemente competitivo.

Gréfico 10

AMERICA LATINA (7 PAISES): MADRES ADOLESCENTES DE 15 A 19 ANOS
SEGUN CONDICION DE ACTIVIDAD
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Fuente: Procesamiento especial de bases de microdatos censales. Adaptado de Rodriguez, 2005, CEPAL.

En segundo lugar, la maternidad adolescente fuera de uniones o matrimonio — y, por tanto
aquella que no va asociada a procesos de formacion de un hogar autébnomo - es altamente
estratificada. Entre los grupos socioecondmicos superiores menos del 5% de las muchachas ha sido
madre a los 17 afios, mientras que entre los grupos socioecondmicos desaventajados la incidencia
alcanza entre un 20 y un 35% de las muchachas, dependiendo del pais. Esto lleva ala reproduccién
intergeneracional de la pobreza, por cuanto una fraccién importante de las muchachas pobres tiene
su primer hijo auna edad en que debieran estar recién terminando la secundaria, truncando con ello
su progresion educativa.

Por dltimo, la maternidad adolescente no esta cubierta por los programas de proteccion
social. A excepcién de algunos programas recientes destinados a retener a las madres adol escentes
en la escuela la maternidad temprana no es considerada un “riesgo” a cubrir por los programas de
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proteccion social. Asi, son las familias de los adolescentes, en particular las familias de los
progenitores de los adolescentes, las que deben asumir “parte importante de la responsabilidad de
la crianza asi como el apoyo a sus hijos para evitar que la maternidad/paternidad temprana trungque
sus proyectos de vida’ (Rodriguez, 2005: 42). En definitiva, a igual que con los adultos mayoresy
los jovenes en “etapa de salida’, en el caso de las madres adol escentes también son las familias las
que deben desarrollar estrategias para responder frente a nuevas responsabilidades que no estan
suficientemente cubiertas por |0s sistemas publicos de proteccion social.
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V. Pero se requieren nuevas
opciones de politica familiar

En los capitulos anteriores se han examinado los modos en que
la familia responde ante situaciones de vulnerabilidad ya sea
movilizando sus activos o construyendo nuevos arreglos familiares.
¢Significa esto una sobreestimacion de los “sistemas informales’ de
proteccion socia? Restituir a la familia como un pilar clave de la
proteccion social en América Latina no significa exaltar los rasgos
positivos de una institucion que en los Ultimos afios ha sido objeto de
un aumento en la demanda socia y que precariamente asume nuevas
responsabilidades. La sobreestimacion de los rasgos positivos de este
proceso es una lectura liberal que ciertamente esta presente en los
andlisis de algunas instituciones. La lectura opuesta sefidla que todo
esto es simplemente evidencia de la desproteccién social de amplios
sectores de la poblacion que no estan integrados a los mecanismos
formales de proteccion social.

Lo que aqui se afirma es diferente: apunta a la necesidad de
reconocer alafamilia como unared bésica de proteccion. Pero resaltar
gue la produccion y reproduccion del bienestar depende en buena
medida de | as capacidades de |a familia para hacer uso de |os recursos
y oportunidades disponibles no implica en modo alguno centrar la
responsabilidad en quienes padecen situaciones de vulnerabilidad. La
existencia de desigualdades en el acceso a las oportunidades y a los
recursos es un problema de la sociedad en su conjunto que tiene
implicancias para la politica social. En efecto, es responsabilidad de la
sociedad definir e implementar politicas que aseguren equidad en €l
acceso alas oportunidades, asumiendo la existenciade sectores que
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parten de dotaciones diferentes y que por tanto requieren de estimulos y de apoyos también
diferentes para aprovecharlas (Kaztman y otros, 1999).

Las politicas familiares deben ubicarse en este marco tendiente a asegurar la equidad en €l
acceso a las oportunidades. Pero se requieren nuevas opciones de politica que: @) superen los
model os de politica familiar que han existido tradicionalmente en América Latina, b) se adecuen a
los cambios en las estructuras familiares y a la diversidad creciente de arreglos familiares y, c)
tengan una orientacion amistosa con la familia (“family-friendly”) y con la mujer. “Amistoso” es
entendido aqui en el sentido que buscan apoyar a las familias en sus intentos precarios por hacer
frente a un aumento creciente de los conflictos y de las demandas sociales. “Amistoso” se asocia
también alanocién de “ desfamiliarizacion” utilizada por Esping-Andersen parareferirse a aguellos
sistemas de proteccion que incentivan la independencia econdmica de la mujer liberédndola de las
responsabilidades familiares que restringen su participacion en el mercado laboral. Por esa via,
incorporatambién el objetivo de la equidad de género.

Siguiendo esta légica, en este capitulo final se examinan los modelos de politica familiar que
han predominado en América Latina y se concluye relevando dos &reas que son claves en una
agenda de politicas para la familia: aguella relacionadas con la organizacion del trabgjo y la
denominada economia del cuidado.

A. Modelos de politica

De entrada cabe destacar que la institucionalidad social encargada de disefiar y eecutar
politicas familiares en América Latina es sumamente variada: desde ministerios de la familia,
pasando por secretarias, subsecretarias y consejos adscritos a diversas instancias, hasta la ausencia
de una institucion responsable (Arriagada, 2005). Ello implica que en la mayoria de los paises
existen intervenciones dispersas y no coordinadas en materia de salud, educacion, seguridad social,
combate contra la pobreza y prevencién y erradicacion de la violencia, entre muchos otros
objetivos.

A pesar de esta diversidad de programas y proyectos, y la existencia de politicas mas o
menos explicitas, es posible distinguir ciertos model os que han predominado en América Latina. Al
respecto, Goldani ha planteado una tipologia de tres tipos de politicas. En primer lugar, las
“politicas de familia” que son definidas como “el conjunto de medidas o instrumentos que intentan
intervenir en el modelo de familia existente, tratando de ‘conformar’ estructuras familiares para
lograr un cierto modelo idea de familia. Este ideal corresponderia tanto a los valores culturales
dominantes como a una concepcion de desarrollo econdmico y a papel que se le atribuye a la
poblacion en este modelo” (Goldani, 2005: 326). Paradigmético de este tipo de politicas fueron las
medidas tendientes al control de la natalidad en la region en la década del 60. En este tipo de
politicas la familia es objeto de intervencion en tanto se busca un “gjuste” entre el modelo de
desarrollo y € tipo de familia que le seriafuncional (lafamilianuclear).

En segundo lugar, las “politicas referidas a la familia” que son entendidas como “el
conjunto de medidas e instrumentos de politicas publicas cuyo objetivo es fortalecer las funciones
qgue cumplen las familias’, destacandose entre ellas “la reproduccién y socializacion de sus
miembros, filiacidn y herencia, garantias de las condiciones materiales de vida, construccion de la
subjetividad de sus integrantes (sistemas de valores, actitudes, ideologias y personalidades’
(Goldani, 2005: 322). Este es € tipo de politica més extendida en la regién en el cua “cabria un
conjunto amplio de politicas publicas, que van desde las politicas universales de educacion, salud..
hasta las politicas focalizadas en el combate a la pobreza, la violencia doméstica, entre otras’
(Goldani, 2005: 327).
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Goldani sugiere que un “problema que presentan estas politicas publicas ‘referidas a la
familia estaria en la nocion de familia que manejan |os diversos programas sociaes. Esta continua
siendo de un tipo fijo, y muchas veces idealizado, de familia nuclear, aunque otras veces, a tratarse
de programas para individuos en las familias (el joven, el anciano, la mujer), se reconocen las
diferencias e inequidades al interior de la familia” (Goldani, 2005: 327). Pero ademas, que las
rapidas transformaciones en la estructura del empleo y las estructuras familiares han levantado una
serie de demandas y requerimientos que por la rigidez de las definiciones de familia las politicas
publicas no han podido integrar (Goldani, 2005: 327). Asi, “los programas de seguridad social, de
salud, o de vivienda social, asi como las normas que regulan la herencia, estaban basados en una
exigencia de relaciones familiares formalmente establecidas, 1o cual resulta discriminatorio y
desigual para quienes optan por otra forma de establecimiento de familias. En la medida en que
aumenta la cohabitacion como forma estable de pareja, se requiere una transformacion en los
criterios de titularidad de derechos que se adapte a |as realidades cambiantes’ (Jelin, 2005: 76).

La autora concluye “que en lugar de optar por una politica publica‘de’ familia— que trata de
redefinir las estructuras familiares -, o de una politica publica ‘referida a la familia — que busca
‘fortalecer’ las funciones sociales de la familia -, deberiamos hablar de nuevas politicas publicas
orientadas ‘ para la familia’ . Estas nuevas politicas partirian de una concepcion amplia de familiay,
al mismo tiempo, representarian una nueva articulacion entre el trabajo para el mercado, €l trabgjo
doméstico y la provision de bienestar por parte del Estado (Goldani, 2005: 322). El tipo de
elementos que se integran en la perspectiva de las “politicas para la familia’ incluye: a) la
emergencia de nuevos arreglos familiares, donde destaca la cohabitacién como aternativa al
matrimonio; b) la redefinicion del cuidado y la proteccion intergeneracionales, conformando un
reparto més equitativo de las responsabilidades reproductivas; ¢) una mayor conciliacion entre
trabao y reproduccién doméstica que no rezague o postergue social, cultural y econdémicamente a
las mujeres; y, d) un gjuste alos nuevos fendmenos emergentes que han reordenado €l espectro de
posibilidades de | os sujetos, como son €l divorcio y la consecuente mayor fragilidad de los arreglos
familiares, los avances de la tecnologia (fertilizacion asistida), la migracion, etc.

La propuesta de “politicas para la familia’ — que aca consideramos como politicas amistosas
con la familia (“family-friendly”) y la mujer - se sustenta en una concepcion de derechos, pues su
vulneracion pone en tela de juicio e grado de legitimidad de politicas publicas que excluyen,
discriminan o postergan a sujetos o familias que no calcen con los modelos o paradigmas socio-
culturales de lo que es una familia para €l Estado. Esta perspectiva supone, por tanto, superar la
concepcion del “male breadwinner model” aln presente en las politicas publicas para reconocer,
por ejemplo, la problemética de la monoparentalidad, asociada principamente con la jefatura
femening; la emergencia de la familia biparental (ya sea casada o conviviente) de doble ingreso
producida por la incorporacion de lamujer al mercado laboral; el aumento de las familias extensas
producto de los procesos discutidos en el capitulo IV, etc. En lo que sigue se examinan dos areas de
carécter general intentando hacer algunas conexiones con estos tipos particulares de familia.

B. Politicas de organizacion del tiempo de trabajo

La CEPAL ha destacado que en las Ultimas décadas se produjeron transformaciones
significativas en e paradigma de produccion que caracterizd € capitalismo industrial y que
transformaron los patrones del empleo. Paralelamente, las mujeres emergieron en el escenario
publico, incorpordndose masivamente al mercado de trabajo con dobles jornadas, en €l hogar y en
el mundo laboral. En una sociedad que ha asignado a las mujeres en forma exclusiva las tareas
domésticas y de cuidado familiar, y €l trabajo reproductivo en la esfera privada, y donde el hombre
ha de ser el proveedor econdmico, estos procesos han generado profundas tensiones en las formas
de conciliar el trabajo y la familia que se habian consolidado durante siglos. Este modelo esta
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cambiando. Si antes la familia debia ser el soporte del sistema productivo mediante la division de
roles y funciones, hoy esta division se presenta como un obstaculo y una carga para las exigencias
de produccion individual para el mercado. Esto produce una fuerte tension entre vida familiar y
vidalaboral (Panorama Social, 2004).

En la actualidad una alta proporcién de las familias en América L atina esta intentando buscar
un equilibrio entre las responsabilidades laborales y familiares. Las familias se encuentran
navegando en un territorio incierto donde aln existe la expectativa que las madres asuman la
responsabilidad principal en los cuidados del hogar y, por otro lado, que todos los adultos
participen en el mercado laboral. Pero mientras ha aumentado la participacion de la mujer en €l
mercado laboral, o que consume tiempo que tradicionalmente dedicaba a la familia, no se ha
producido un cambio equivalente en la redistribucion del tiempo que los hombres asignan a trabajo
y a hogar. Las soluciones privadas a este problema estan generando a su vez nuevos problemas
relacionados con el costo y la calidad de los cuidados no parental es de | os hijos/as pequefios.

El conflicto trabajo-familia tiene consecuencias negativas. Entre ellas, |os mayores riesgos
de deterioro de la salud de los padres que trabajan, un mal desempefio en la funcion parental, la
tension psicol6gica, la ansiedad, la irritacion frecuente, la depresion, el estrés laboral y los diversos
problemas psicosomaticos. La dificultad derivada de la gjecucion de multiples roles no solo afecta
alas personas, sino también alas empresas. La insatisfaccion con € trabajo, el menor desempefio y
compromiso con la organizacion, junto con mayores niveles de ausentismo y rotacion, pueden ser
efectos derivados de las tensiones provocadas por € desempefio simulténeo de los roles labora y
familiar.

Laflexibilidad laboral que se expresa en la oferta de trabajos atiempo parcia y temporal, ha
sido en la préactica un incentivo para el ingreso o retorno de las mujeres a mercado de trabajo, por
cuanto permite combinar las tareas domésticas, en particular el cuidado infantil, con €l trabgjo
remunerado. Representa sin duda un instrumento importante porque permite continuar en contacto
con € mercado y las actividades remuneradas. Sin embargo, es necesario cautelar que dicha
flexibilidad no agudice desigualdades laborales y domésticas de hombres y mujeres al aumentar las
brechas salariales entre este tipo de empleo y los de tiempo completo, ni constituye una forma de
precarizar el empleo en general (Panorama Social, 2004).

A partir de las consideraciones anteriores es importante detenerse en un ambito clave del
conflicto familia-trabajo como es el de las politicas de organizacion del tiempo de trabgjo. Estas
politicas son claves pues pueden aumentar el tiempo disponible de los trabajadores/as para la
familia (padres o madres), cuestion que esta a centro del conflicto familia-trabajo. Entre estas
politicas destaca la regulacién de la jornada laboral. Un primer aspecto — evidente — es que una
reduccion de la jornada laboral genera un mayor tiempo para la familia y, por tanto, para los
cuidados y el trabajo doméstico. En Europa la tendencia en los dltimos afios ha sido hacia una
sostenida reduccion de la jornada laboral. Como se sefiala en un estudio reciente: “ Alrededor del
2000, y luego de varios afios de reducciones de la jornada laboral promulgadas a través de Europa,
todos |os paises considerados en el estudio — tanto socialdemdcratas como conservadores — fijaron
la jornada laboral en el rango de las 35 a 39 horas semanales, con la excepcion de los Estados
Unidos, donde la jornada laboral permanece en las 40 horas’ (Gornick y Meyers, 2004; 5)."° Las
autoras sostienen que los esfuerzos por reducir la jornada laboral se mantienen activos a través de
toda Europa y que sus “advocates’ caracterizan estos cambios como indicativos de una
transformacion alin incompleta hacia la jornada laboral de 35 horas. Sefidlan, ademés, que “muchas
académicas feministas han llegado a la conclusion que la reduccién de la jornada laboral puede ser

5 Utilizando la tipologia de regimenes de bienestar de Esping-Anderson, Gornick y Meyers (2004) distinguen entre regimenes social
democratas (Dinamarca, Suecia, Noruega y Finlandia), conservadores (Bélgica, Francia, Alemaniay Holanda) y liberales (el Reino
Unido y Estados Unidos).
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la herramienta mas promisoria para lograr una redistribucion del trabajo doméstico en términos de
equidad de género” (Gornick y Meyers, 2004.2).

América Latina no est4 inserta en esa tendencia. Por ejemplo, en Chile en e afio 2000 el
promedio de horas de trabajo del jefe/a de hogar era de 49.7 horas semanales (Infante y Sunkel,
2004; 125). Si a ello se agrega un par de dos horas de vigje hacia 'y desde € lugar de trabajo al
hogar se obtiene que casi la mitad del dia de semana gira en torno al trabgjo. Existe una variacion
importante entre las familias monoparentales (44,7 hrs.) y las biparentales (50,2 hrs.) y también
alguna variacion entre familias de distintos niveles socio-econémicos.® Sin embargo, estas
variaciones — que se ubican en la media latinoamericana - estdn muy por sobre la tendencia
europea. Se trata, en efecto, de jornadas laborales extensas que dejan escaso tiempo disponible para
los cuidados y la vida familiar y que inciden negativamente — aungue de diferentes formas - en los
distintos tipos de familia Seria importante, entonces, que este tema fuese planteado mas
centralmente en una propuesta de politicas para la familia que integra |la perspectiva de la equidad
de género.

Pero ademas de la reduccion de la jornada laboral hay otros aspectos relacionados que
pueden incidir en un aumento del tiempo disponible paralafamiliay los cuidados domésticos. En
su andlisis de las politicas familiares en Europa (y sus variaciones en los distintos regimenes de
bienestar) Gornick y Meyers distinguen tres tipos de regul aciones adicionales. Primero, las medidas
gue dan a los padres e derecho a trabgjar a tiempo parcial. En Suecia, por gemplo, los
trabajadores/as que son padres de hijos menores de 8 afios tienen el derecho a trabajar a tiempo
parcial y luego retornar a la jornada completa. Y en Francia los trabajadores pueden solicitar
trabajo a tiempo parcial durante los primeros tres afios después de un nacimiento o adopcion.'’ En
segundo lugar, las medidas que condicionan € trabajo en horarios especiales (tardes, noches, fines
de semana). Estas incluyen medidas que reducen el trabajo en tales horarios y, por otro lado,
medidas que compensan a quienes trabgjan en tales horarios. En Dinamarca, por € emplo, esta
prohibido por ley la apertura de locales comerciales después de las 8pm de lunes a viernes y
después de las 2pm los sabados. A quienes trabajan turnos de noche se les compensa con una
reduccién de la jornada normal de 37 horas. Medidas similares se encuentran en otros paises
nordicos. Por ultimo, las regulaciones del tiempo de vacaciones anuales pagadas. Todos |os paises
europeos considerados en el estudio de Gornick y Meyers proveen un minimo de 20 dias de
vacaciones (aproximadamente cuatro semanas). Francia y tres paises nérdicos — Dinamarca,
Finlandia y Suecia — proveen una quinta semana. En relacion a este aspecto los Estados Unidos
también es un caso especia. Es € Unico pais sin una politica naciona de vacaciones que deja los
derechos de vacaciones a discrecion del empleador.

Una segunda politica de organizacion del tiempo de trabajo se refiere a los permisos
familiares. Estos permisos se basan en el derecho de los padres — mujeres y hombres - a tomar
tiempo del trabajo para destinarlo alos cuidados familiares. Incluyen: el permiso maternal, permiso
paternal y otros permisos por razones familiares (por gemplo, disposiciones en caso gue un nifio
esté enfermo). Seguin Gornick y Meyers, a diferencia de la tendencia a la reduccion de la jornada
laboral que es comln a los distintos regimenes de bienestar, las politicas de permisos laborales
tienen variaciones significativas en dos dimensiones. Por un lado, hay variaciones significativas en
la generosidad de los beneficios. Por “generosidad” se entiende aqui €l nimero de semanas pagadas
(“full-time wage replacement”) que se da a la mujeres luego de un nacimiento, es decir, es una
combinacion de la duracién del permiso y el componente relacionado con ingresos. Por otro lado,

1 Por diversos factores que no viene al caso discutir agui e quintil de mayores ingresos tiene una jornada laboral méas extensa que las

familias mas pobres (50.1 en € quintil V contra47 horasen € quintil 1).

Un listado completo de las regulaciones por pais sobre jornadas laborales, permisos familiares y cuidado infantil se encuentraen la
base de datos de politica familiar desarrollada por Gornick y Meyers. Véase: http://www.lisproject.org/publications/fampol/
fampolaccess.htm
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hay variaciones en el grado en que los permisos familiares apuntan a la igualdad de género. Al
respecto, los paises varian en la generosidad de las provisiones que dan a los padres y el grado en
que las politicas estimulan a los hombres con incentivos para que tomen e permiso a cual tienen
derecho.

Los resultados del estudio citado indican que las politicas de permisos familiares mas
generosas se encuentran en los paises socialdemdcratas — Dinamarca, Suecia, Noruega y Finlandia
— donde las madres tienen acceso a un permiso cuya duracion varia entre las 30 y 42 semanas
pagadas (“full-time wage replacement”) y los padres reciben beneficios comparativamente
generosos reforzados por varios incentivos. Por su parte, los paises conservadores — Holanda,
Francia, Alemaniay Bélgica— ofrecen beneficios mucho menos generosos a las madres (entre 12 a
16 semanas pagadas) y provisiones e incentivos relativamente bajos para los padres. Por ultimo, en
los paises liberales — Inglaterra y Estados Unidos - las politicas de permisos familiares son
minimas. Seguin Gornick y Meyers, Estados Unidos es un caso excepcional. Es el tnico entre los 10
paises considerados en € estudio (y uno de los pocos en € mundo) que no tiene una politica
nacional de permiso maternal pagado. Ademas, el estimulo hacia la igualdad de género es débil.
“Hay un incentivo para que los padres en los Estados Unidos usen el permiso sin goce de sueldo
gue les dalaley en la medida que ese derecho, si no es usado, se pierde. Sin embargo, € que este
sea un permiso sin goce de sueldo es un gran desincentivo porgque su uso implica una seria pérdida
deingresos’ (Gornick y Meyers, 2004 4).

¢Como se relaciona América Latina en estas dimensiones referidas a las politicas de
organizacion del tiempo de trabagjo? Respecto a la jornada laboral se ha sefialado que América
Latina no esta inserta en la tendencia a una reduccion de la jornada labora que se viene
desarrollando en Europa desde hace varios afios. Tampoco existe sintonia en otras cuestiones
relacionadas con la jornada laboral, especiamente lo que dice relacién el trabgjo en horarios
especialesy el tiempo de las vacaciones. Puesto en términos positivos, se puede concluir que existe
un gran desafio en esta materia para unas politicas amistosas con la familia y con la mujer en
AméricalLatina.

En la segunda dimension — la de los permisos familiares — hay, indudablemente, una cierta
tradicién en América Latina. En su andlisis de lalegislacion laboral en seis paises latinoamericanos
Pautassi y otros (2004) destacan que “la mayor parte de la normativa laboral especificamente
referida alas mujeres alude a mecanismos que les permiten articular su capacidad reproductivay el
cuidado de lafamilia con el empleo. Por ende, la proteccion de la maternidad es una constante en la
legislacion de los paises andizados’ (Pautassi, 2004: 36)."® Al respecto, hay dos figuras presentes
en la legislacion. El denominado “fuero maternal” que consiste en la proteccién contra el despido
de las mujeres embarazadas sin causa justa y que se encuentra presente en la legislacion de todos
los paises considerados aungue con diferencias en cuanto a su duracion y condiciones de
aplicabilidad. Y la norma que busca proteger la salud de la mujer y del bebé a través de la
prohibicion de realizar trabajos que puedan perjudicar €l desarrollo del embarazo, la que solo se
encuentra presente en las legislaciones de Chile, Uruguay y El Salvador (Pautassi y otros, 2004).

Los aspectos anteriores se consolidan a través de las licencias por maternidad las que, una
vez pasado e alumbramiento, apuntan a facilitar la capacidad de las mujeres para cuidar a los
recién nacidos. Como en el caso europeo, las licencias resultan de una combinacion de tiempo y
dinero. En términos de generosidad son similares a los regimenes de bienestar conservadores
europeos fluctuando entre 12 y 18 semanas. “El plazo minimo para licencias previsto en las
legislaciones es de 12 semanas, y se encuentra en Argentina, Ecuador, El Salvador y Uruguay.
Mientras tanto, Chile y Costa Rica disponen de licencias més extensas: cuatro meses en €l primer
caso, 18 semanas en el segundo. En todos los paises, con excepcién de El Salvador, dicha licencia

18 |_os paises considerados en el estudio de Pautassi son: Argentina, Chile, Costa Rica, Ecuador, El Salvador y Uruguay.

54



CEPAL — SERIE Politicas sociales N° 120

se complementa con |a percepcion integra de la remuneracion devengada por la trabajadora. El caso
salvadorefio, en cambio, sdlo reconoce € 75% del salario durante ese periodo” (Pautassi y otros,
2004: 38).

Pero si los permisos por maternidad son comparables en términos de generosidad no ocurre
lo mismo con los permisos que se da a padre. De hecho, “en las legislaciones analizadas, la
participacion del padre en este cuidado no se encuentra estimulada a través de permisos para
cuidar” (Pautassi, 2004: 39). En Argentina se cuenta con dos dias para € padre en el momento de
producido el alumbramiento mientras se sancione el proyecto de ley que considera quince dias de
licencia para el padre; en Chile se reconoce solo un dia de licencia para los trabajadores padres; en
Costa Rica hay un proyecto de ley que establece una licencia de 15 dias para los padres; en
Ecuador no existe este beneficio; en El Salvador se incluye una licencia de dos dias “para cumplir
las obligaciones que racionalmente reclamen su presencid’; y en Uruguay se otorgan tres dias alos
trabajadores del sector publico en caso de requerirlo (Pautassi y otros, 2004).

Si la participacion del padre en el cuidado infantil no esta presente en lalegislacion através
de permisos de paternidad — es decir, si no se reconoce el derecho del hombre a tomar tiempo del
trabajo para destinarlo alos cuidados familiares - entonces, evidentemente, los permisos familiares
en América Latina no apuntan a la igualdad de género. En definitiva, es claro que las politicas de
organizacion del tiempo de trabajo en América Latina no son amistosas con la familiay la mujer:
por una parte, porque la jornada laboral es excesivamente extensay no deja tiempo disponible para
los cuidados familiares 'y, por otra, porque los permisos familiares tienen un sesgo de género que no
incorpora a hombre en la participacion de los cuidados familiares.

C. Laeconomiadel cuidado

Para concluir es importante relevar — aungue sea de manera breve — otra &rea clave en una
politica para las familias. En los dltimos afios se ha acufiado €l término “economia del cuidado”
para referirse a ese espacio de actividades bienes y servicios necesarios para la reproduccion
cotidiana de las personas. El “cuidado” se refiere a los bienes y actividades que permiten a las
personas alimentarse, educarse, estar sanas y vivir en un hébitat propicio. “Abarca por tanto al
cuidado material que implica un trabajo, a cuidado econémico que implica un costo y al cuidado
psicolégico que implica un vinculo afectivo” (Rodriguez, 2005: 4). Incluye € trabgo no
remunerado que realizan principalmente las mujeres en el hogar y la provision extra-hogar de
servicios de cuidado: la provision publica y mercantil. Abarca principalmente los cuidados
intergeneracionales: el cuidado infantil y el de los adultos mayores.

Gornick y Meyers examinan las politicas publicas de cuidado infantil en distintos regimenes
de bienestar sefiadlando que estas pueden estimular €l empleo de las madres y el bienestar de los
nifios a través de la educacion pre-escolar de ata calidad. Sin embargo, también sefidan que, al
igual que en e caso de los permisos familiares, los regimenes de bienestar varian
significativamente en la provision de servicios publicos de cuidado infantil. Asi, el régimen social-
demdcrata es un gran proveedor de servicios de cuidado infantil y, por tanto, un régimen amistoso
con lamujer. La mayor cobertura se encuentra en Sueciay Dinamarca donde, entre la mitad y dos
tercios de los nifios entre uno y dos afios estédn a cuidado de servicios publicos. Por otro lado, en
los regimenes conservadores € cuidado publico para los menores de tres afios no tiene una
cobertura tan alta aunque en Franciay Bélgica hay cobertura educativa universal y de dia completo
para los nifios entre tres y seis afios. Por Ultimo, el sistema de cuidado para nifios entre uno y dos
anos con financiamiento publico es muy limitado tanto en Inglaterra como en los Estados Unidos
donde los subsidios gubernamentales estén limitados casi integramente a familias de escasos
recursos. En Estados Unidos la cobertura también es restringida para los nifios entre tres y seis afios
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alcanzando un 54%. Ademés casi todos los nifios que estan en servicios publicos pre-escolares
tienen cinco afos y estén medio tiempo.

Por su parte, en América Latina “puede decirse que existe una ausencia absoluta de una
politica publica de cuidado. La premisa pareciera ser que ésta es una responsabilidad
fundamentalmente de los hogares, y la provision publica es simplemente un complemento para
‘ayudarlos’. Esta ausencia de politicas publicas de cuidado, implica que la resolucion del mismo
varie significativamente por clases sociales. Asi se alimenta el circulo vicioso, los hogares que
pueden afrontar el costo de contratar servicios de cuidado privados tienen mas posibilidades para
elegir la combinacion de trabajos y responsabilidades entre sus miembros. Asi, en estos hogares
existe mayor oportunidad para una insercion més plena en el mercado laboral de todos sus
miembros adultos, y por ende, la posibilidad de obtener mayores ingresos por trabajo. Por €l
contrario, los hogares de sectores de bajos ingresos que no pueden contratar servicios de cuidado
privados, construyen otras estrategias que implican la no insercién de las mujeres en el mercado
laboral o suinsercion intermitente y precaria, por € emplo, en laforma de trabajo domiciliario. Otra
alternativa, es asignarle las responsabilidades de cuidado a las mujeres jOvenes o adolescentes del
hogar, con lo que se limitan sus posibilidades de educarse o0 insertarse tempranamente en el
mercado laboral” (Rodriguez, 2005: 11).

Este mismo circulo vicioso se produce en el cuidado de los adultos mayores el que tampoco
ha sido un componente importante dentro de la provision publica de servicios sociales. La oferta de
hogares de ancianos y centros de dia es escasa, y la oferta privada solo accesible para sectores de
ingresos medios-altos. Adicionalmente, existe una consideracion culturalmente arraigada en el
sentido que el doméstico es el mejor &mbito para la permanencia de |os adultos mayores.

En definitiva, en América Latina se mantiene una orientacién “familista” en el sentido que el
régimen no absorbe el peso de la proteccion familiar liberando ala mujer de las responsabilidades
familiares y promoviendo su participacion en el mercado de trabajo. La incorporacion de la mujer
a mercado de trabajo se ha producido sin que e Estado haya generado las condiciones para el
desarrollo de este proceso. En particular, sin que haya desarrollado una politica de organizacién del
tiempo de trabagjo asi como una politica de cuidados para lainfanciay los adultos mayores que sea
amistosa con la mujer. La ausencia de estas politicas revela el casi nulo grado de des
familiarizacion de los regimenes latinoamericanos. Revela también la concepcidon adn
predominante que, en definitiva, las familias pueden hacerse cargo de la mayoria de las funciones
relacionadas con el bienestar.
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